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 Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.562 
                                                     din 08.10.2014

Dosar nr.: 851/2013
Petiţia nr.:18.566/.11.12.2013
Petent: Partidul Popular Maghiar din Transilvania - PPMT
Reclamat: D. F. primar al Oraşului Târgu Mureş
Obiect: declaraţii discriminatorii la adresa persoanelor aparţinând etniei rome

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
I.1.1.  Partidul Popular Maghiar din Transilvania - PPMT, cu sediul  în loc.

Târgu Mureş, str. Mihai Viteazul, nr. 40, judeţul Mureş

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor
I.2.1. D. F. primar al localităţii Târgu Mureş, cu sediul în Târgu Mureş, Piaţa

Victoriei nr.3, judeţul Mureş

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petenul sesizează faptul că în articolul publicat în cotidianul „România liberă”
sunt declaraţii  considerate discriminatorii  la adresa comunităţii  rome făcute de
către reclamat. Declaraţii potrivit cărora persoanele de etnie romă ar fi adevărata
problemă a României. Astfel, petentul consideră că afirmaţiile în speţă încalcă
drepturile cetăţenilor de etnie romă.

III. Procedura de citare

3.1. În  temeiul  art.  20,  alin.  4  din  O.G.  nr.137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, republicată, s-a îndeplinit procedura de citare.
3.2.  Părţile  au  fost  citate  prin  adresele  nr.  18.566/24.01.2014  şi  nr.
458/24.01.2014,  pentru  termenul  stabilit  de  Colegiul  director,  la  data  de
04.02.2014.  Prin  adrese  Colegiul  a  invocat  din  oficiu  excepţia  lipsei  calităţii
procesuale active.
3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
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3.4. La termen părţile nu s-au prezentat.
3.5. Prin adresa nr. 788 din 06.02.2014 C.N.C.D a transmis petentului copie după
notele  scrise  transmise  de  reclamat  şi  a  acordat  termen  pentru  exprimarea
concluziilor scrise până la data de 27.02.2014. 

IV. Susţinerile părţilor
   

4.1 Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul  susţine că primarul oraşului Tg. Mureş în cadrul conferinţei de
presă din data de 09.12.2013 a făcut mai multe declaraţii  jignitoare la adresa
comunităţii rome, expunând prin acele declaraţii comunitatea  romă: „adevărta
problemă  a  României,  gravă  şi  anume  modul  în  care  ţara  nu  ştie  să-şi
gestioneze  problem  ţiganilor  (...)   Este  o  problemă  pe  care  eu  o  consider
problema majoră a României. Pentru că nu întâmplător eşti cu capul gol şi te
duci în iymene la Cameron sau te duci în genunchi la ăsta şi în loc să-i vezi
adevărata faţă a lui Hollande, tu te duci în genunchi. Nu-i normal, pentru că asta-
ţi arată capacitatea unei ţări de a-şi rezolva problemele”. Petenta susţine faptul
că  declaraţiile  respective  au  fost  publicate  în  cotidianul  România  Liberă,
declaraţii considerate discriminatorii faţă de romii din România, tocmai pentru că
această comunitate este expusă ca adevărata problemă a ţării.
4.1.2. Petentul  mai arată că în urmă cu 4 luni  reclamatul declara că va oferi
spaţiu gratis producătorilor de vin din R. Moldova la „Festivalul Vinului” şi că ar
putea chiar să deschidă şi un magazin, transmiţându-le să nu ocolească oraşul
în care în buna relaţie romano-maghiară, vinul este liantul numărul unu.
4.1.3. Totodată  petentul  face  trimitere  la  declaraţii/interviuri  ale  reclamatului
făcute în urmă cu  6 luni, 8 luni, 11 luni, 12 luni, 2 ani, etc.

Susţinerile reclamatului

Susţinerile primarului Oraşului Târgu Mureş

4.2.1. Reclamatul invocă prevederile art. 5 din Procedura internă de soluţionare a
petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.Of. nr.348 din 06. mai 2008, în sensul că
petentul  nu  ar  avea  calitate  procesuală  activă  în  conformitate  cu  statutul
acestuia. 
4.2.2. Pe fondul  plângerii,  reclamatul  solicită  respingerea petiţiei  pe  motiv  că
declaraţiile publicate în articolul din cotidianul „România Liberă” nu au fost şi nu
sunt  de  natură  să  producă  efectele  descrise  de  petent  spunând  că  petentul
exagereazăşi este în necunoştinţă de cauză despre adevăratele probleme ale
societăţii  româneşti.  Susţine  că,  expresia  “romii  sunt  adevărata  problemă  a
României” la care se raportează petentul  în petiţie  nu a fost  folosită  în  sens
peiorativ,  discriminatoriu.  Nu  s-a  dorit  niciun  moment  asocierea  cuvintelor  în
acest sens.
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Dimpotrivă,  s-a  dorit  a  se  aduce  la  cunoştinţa  opiniei  publice  faptul  că  s-a
încercat şi se încearcă integrarea socială a romilorl a adulţi li s-a făcut “ateliere
în care să lucreze”. 

 
V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. Raportat la inadmisibilitatea plângerii din perspectiva calităţii a reclamatului,
şi incidenţa art. 5 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor,
publicată în M.Of. nr.348 din 06. mai 2008, Colegiul urmează a respinge excepţia
invocată atât din oficiu cât şi de către partea reclamată 
5.2. Pe fond, în fapt,  declaraţiile,  obiect al  plângerii,  se încadrează în limitele
libertăţii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept în legislaţia internă
şi  în convenţiile internaţionale privind protecţia drepturilor  omului,  respectiv în
jurisprudenţa internă şi internaţională. 
Astfel,  potrivit  jurisprudenţei  Curţii  Europene a Drepturilor  Omului,  pentru a  fi
acceptată o ingerinţă în dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

­ să  fie  prevăzută  de  lege  (care  la  rândul  ei  trebuie  să  îndeplinească
anumite calităţi: să fie previzibilă şi accesibilă), 

­ să urmărească un scop legitim, 
­ să fie necesară într-o societate democratică şi 
­ să  fie  proporţională  cu  scopul  urmărit  (Corneliu  Bârsan,  Convenţia

europeană a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p.
769-801). 

5.3. Ingerinţa să fie prevăzută de lege
Prima condiţie, existenţa unei prevederi legale, a normei juridice care stipulează
ingerinţa statului în exercitarea dreptului la liberă exprimare este îndeplinită de
art.  2 alin. (1) şi  art.  15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi  sancţionarea
tuturor formelor de discriminare, modificată şi republicată. Textele normative sunt
previzibile şi  accesibile,  conforme cu standardele consacrate de jurisprudenţa
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 
În fapt,  petentul  supune analizei  CNCD declaraţii  publice ale reclamaului  prin
care, acesta îşi expune un punct de vedere cu privire la adevăratele probleme
ale societăţii româneşti. În cadrul acestor dezbateri publice, reclamatul arată că a
dorit să aducă la cunoştinţa opiniei publice faptul că, s-a încercat şi se încearcă
integrarea socială a romilor adulţilor le-au fost făcute „ateliere în care să lucreze”.
Primăria  a  elaborat  un  proiect  în  care  a  prevăzut  variante  de  gestionare  a
problemei romilor,  precum şi  faptul  că reclamatul a insistat  pentru ca ANL să
construiască locuinţe şi pentru romi, întrucât  nu-i poate lăsa aşa şi a luat o serie
de măsuri favorabile romilor care s-au integrat.
Declaraţiile, obiect al plângerii, se încadrează în limitele libertăţii de exprimare,
astfel  cum  este  consacrat  acest  drept  în  legislaţia  internă  şi  în  convenţiile
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internaţionale  privind  protecţia  drepturilor  omului,  respectiv  în  jurisprudenţa
internă şi internaţională. 
Astfel,  potrivit  jurisprudenţei  Curţii  Europene a Drepturilor  Omului,  pentru a  fi
acceptată o ingerinţă în dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

­ să  fie  prevăzută  de  lege  (care  la  rândul  ei  trebuie  să  îndeplinească
anumite calităţi: să fie previzibilă şi accesibilă), 

­ să urmărească un scop legitim, 
­ să fie necesară într-o societate democratică şi 
­ să  fie  proporţională  cu  scopul  urmărit  (Corneliu  Bârsan,  Convenţia

europeană a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p.
769-801). 

5.4. Ingerinţa să urmărească un scop legitim
Scopul  legitim  urmărit  prin  posibila  ingerinţă  a  statului  în  dreptul  la  libera
exprimare,  în  speţa  de faţă,  s-ar  putea  identifica  prin  dreptul  la  păstrarea şi
dezvoltarea identităţii  naţionale a cetăţenilor  români  aparţinând etniei  rome, a
dreptului la demnitate a acestor persoane. 
Protecţia demnităţii unui cetăţean aparţinând unei minorităţi naţionale, a dreptului
la păstrarea şi dezvoltarea identităţii  acestuia, constituie un scop legitim într-o
societate democratică. 
Deşi,  primele  două  condiţii  pentru  limitarea  libertăţii  de  exprimare  sunt
îndeplinite, în cele ce urmează probăm faptul că, în speţă, interferenţa statului în
libertatea de exprimare nu “este necesară într-o societatea democratică„. 

5.5. Necesitatea ingerinţei
În analiza declaraţiilor, potrivit testelor stabilite în jurisprudenţa CEDO, constatăm
că  nu  există  motive  „relevante  şi  suficiente“,  care  să  justifice  necesitatea
ingerinţei  statului  în  libertatea  de  exprimare  din  perspectiva  unei  „nevoi
imperioase“ (“pressing social need“). 
Existenţa unei „nevoi imperioase“ a unei restricţii privind libertatea de exprimare
trebuie să fie stabilită într-o manieră convingătoare, autorităţile naţionale având
competenţa  evaluării  existenţei  acestei  condiţii,  dispunând  de  o  marjă  de
apreciere  (a  se  vedea  Corneliu  Bârsan,  Convenţia  Europeană  a  drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, pag. 801.) 
Marginea de apreciere a statelor se stabileşte potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 şi par. 49). 
Elementele  luate  în  considerare  la  stabilirea  necesităţii  ingerinţei  statului  în
libertatea  de  exprimare  sunt:  obiectivul  urmărit  de  reclamat  prin  declaraţii,
conţinutul, contextul în care au avut loc declaraţiile, rolul în societate al autorilor
afirmaţiilor. 

5.6. Obiectivul urmărit de reclamat 
Obiectivul urmărit de reclamat a fost să să aducă la cunoştinţa opiniei publice
faptul că, s-a încercat şi se încearcă integrarea socială a romilor.
5.7. Ca atare, în opinia Colegiului  director,  nu poate fi  reţinută existenţa unei
intenţii sau a unui efect de a leza demnitatea unei comunităţi de persoane pe
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baza originii etnice, declaraţiile supuse analizei, nu pot fi asimilate unei deosebiri,
restricţii,  excluderi,  preferinţe  având  ca  scop  restrângerea  sau  înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării în condiţii de egalitate a drepturilor omului
şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în sensul art. 2
alin.1 din O.G. nr .137/2000 republicată.  
5.8.Constatând că afirmaţiile în cauză nu pot fi încadrate ca fapte de discriminare
în  acceptiunea  O.G.  nr.137/2000,  republicată,  devine  redundantă   analiza
incidenţei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atât mai mult cu cât în speţă, nu s-a
putut  reţine  scopul  sau  urmărirea  restrângerii  sau  înălturării  recunoaşterii,
folosinţei sau exercitării  în condiţii  de egalitate a drepturilor omului, ori a unor
drepturi  recunoscute  de  lege,  ceea  ce  determină  implicit  neîndeplinirea  unei
cerinţe  esenţiale  a  legii  în  vederea  constatării  faptei  prevăzute  la  art.15,
respectiv: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat în public, având
caracter  de  propaganda  naţionalist-şovină,  de  instigare  la  ura  rasială  sau
Naţionala,  ori  acel  comportament  care  are  ca  scop  sau  vizează atingerea
demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, îndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate,
etnie,  religie,  categorie  socială  sau  la  o  categorie  defavorizată  ori  de
convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia”.

Faţă de cele de mai sus,  în  temeiul  art.  20 alin.  (2)  din  O.G.  137/2000
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,
cu 7 voturi pentru şi un vot împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE

 1. Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentei 
         2. Faptele sesizate nu întrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art.  15  din O.G. 137/2000, republicată, declaraţiile se încadrează
în  limitele  libertăţii  de  exprimare  prevăzute  de  art.2  alin.(8)  din  acelaşi  act
normativ.
          3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor:   

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ,
potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de
discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a  contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS CSABA FERENC – membru

BERTZI THEODORA – membru

JURA CRISTIAN – membru

LAZĂR MARIA – membru

LUMINIŢA GHEORGHIU – membru

STANCIU CLAUDIA SORINA – membru

VASILE ALEXANDRU VASILE – membru

        Data redactării: 23.10.2014
Redactat şi motivat de S.C.S. şi V.F.

Notă:  prezenta Hotărâre emisă potrivit  prevederilor  legii  şi  care nu este
atacată  în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea faptelor  de discriminare şi  Legii  554/2004  a  contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
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