CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.562
din 08.10.2014

Dosar nr.: 851/2013

Petitia nr.:18.566/.11.12.2013

Petent: Partidul Popular Maghiar din Transilvania - PPMT

Reclamat: D. F. primar al Orasului Targu Mures

Obiect: declaratii discriminatorii la adresa persoanelor apartinand etniei rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Partidul Popular Maghiar din Transilvania - PPMT, cu sediul in loc.
Targu Mures, str. Mihai Viteazul, nr. 40, judetul Mures

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. D. F. primar al localitatii Targu Mures, cu sediul in Targu Mures, Piata
Victoriei nr.3, judetul Mures

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenul sesizeaza faptul ca in articolul publicat in cotidianul ,Romania libera”
sunt declaratii considerate discriminatorii la adresa comunitatii rome facute de
catre reclamat. Declaratii potrivit carora persoanele de etnie roma ar fi adevarata
problema a Romaniei. Astfel, petentul considera ca afirmatiile in speta incalca
drepturile cetatenilor de etnie roma.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate prin adresele nr. 18.566/24.01.2014 si nr.
458/24.01.2014, pentru termenul stabilit de Colegiul director, la data de
04.02.2014. Prin adrese Colegiul a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii
procesuale active.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

3.4. La termen partile nu s-au prezentat.

3.5. Prin adresa nr. 788 din 06.02.2014 C.N.C.D a transmis petentului copie dupa
notele scrise transmise de reclamat si a acordat termen pentru exprimarea
concluziilor scrise pana la data de 27.02.2014.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca primarul orasului Tg. Mures in cadrul conferintei de
presa din data de 09.12.2013 a facut mai multe declaratii jignitoare la adresa
comunitatii rome, expunand prin acele declaratii comunitatea roma: ,adevarta
problem&@ a Romaniei, grava si anume modul in care tara nu stie sa-si
gestioneze problem tiganilor (...) Este o problema pe care eu o consider
problema majora a Roméaniei. Pentru ca nu intdmplator esti cu capul gol si te
duci in iymene la Cameron sau te duci in genunchi la asta si in loc sa-i vezi
adevdrata fata a lui Hollande, tu te duci in genunchi. Nu-i normal, pentru ca asta-
i arata capacitatea unei tari de a-si rezolva problemele”. Petenta sustine faptul
ca declaratiile respective au fost publicate in cotidianul Romania Libera,
declaratii considerate discriminatorii fata de romii din Romania, tocmai pentru ca
aceasta comunitate este expusa ca adevarata problema a tarii.

4.1.2. Petentul mai arata ca in urma cu 4 luni reclamatul declara ca va oferi
spatiu gratis producatorilor de vin din R. Moldova la ,Festivalul Vinului” si ca ar
putea chiar sa deschida si un magazin, transmitandu-le sa nu ocoleasca orasul
in care 1n buna relatie romano-maghiara, vinul este liantul numarul unu.

4.1.3. Totodata petentul face trimitere la declaratii/interviuri ale reclamatului
facute in urma cu 6 luni, 8 luni, 11 luni, 12 luni, 2 ani, etc.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile primarului Orasului Targu Mures

4.2.1. Reclamatul invoca prevederile art. 5 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr.348 din 06. mai 2008, in sensul ca
petentul nu ar avea calitate procesuala activa in conformitate cu statutul
acestuia.

4.2.2. Pe fondul plangerii, reclamatul solicita respingerea petitiei pe motiv ca
declaratiile publicate in articolul din cotidianul ,Roménia Liber&” nu au fost si nu
sunt de natura sa produca efectele descrise de petent spunand ca petentul
exagereazasi este in necunostinta de cauza despre adevaratele probleme ale
societatii romanesti. Sustine ca, expresia ‘romii sunt adevdrata problema a
Romaniei” la care se raporteaza petentul in petitie nu a fost folosita in sens
peiorativ, discriminatoriu. Nu s-a dorit niciun moment asocierea cuvintelor in
acest sens.



Dimpotriva, s-a dorit a se aduce la cunostinta opiniei publice faptul ca s-a
incercat si se incearca integrarea sociala a romilorl a adulti li s-a facut “ateliere
in care s& lucreze”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Raportat la inadmisibilitatea plangerii din perspectiva calitatii a reclamatului,
si incidenta art. 5 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr.348 din 06. mai 2008, Colegiul urmeaza a respinge exceptia
invocata atat din oficiu cat si de catre partea reclamata
5.2. Pe fond, in fapt, declaratiile, obiect al plangerii, se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna
si in conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in
jurisprudenta interna si internationala.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- safie necesara Intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801).

5.3. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care stipuleaza
ingerinta statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinita de
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata. Textele normative sunt
previzibile si accesibile, conforme cu standardele consacrate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In fapt, petentul supune analizei CNCD declaratii publice ale reclamaului prin
care, acesta isi expune un punct de vedere cu privire la adevaratele probleme
ale societétii romanesti. In cadrul acestor dezbateri publice, reclamatul arata ca a
dorit sa& aduca la cunostinta opiniei publice faptul ca, s-a incercat si se incearca
integrarea sociala a romilor adultilor le-au fost facute ,ateliere in care sa lucreze”.
Primaria a elaborat un proiect in care a prevazut variante de gestionare a
problemei romilor, precum si faptul ca reclamatul a insistat pentru ca ANL sa
construiasca locuinte si pentru romi, intrucat nu-i poate lasa asa si a luat o serie
de masuri favorabile romilor care s-au integrat.

Declaratiile, obiect al plangerii, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile



internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta
interna si internationala.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara Intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801).

5.4. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului Tn dreptul la libera
exprimare, In speta de fatda, s-ar putea identifica prin dreptul la pastrarea si
dezvoltarea identitatii nationale a cetatenilor romani apartindnd etniei rome, a
dreptului la demnitate a acestor persoane.

Protectia demnitatii unui cetatean apartinand unei minoritati nationale, a dreptului
la pastrarea si dezvoltarea identitatii acestuia, constituie un scop legitim intr-o
societate democratica.

Desi, primele doua conditi pentru limitarea libertati de exprimare sunt
indeplinite, Tn cele ce urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in
libertatea de exprimare nu “este necesara intr-o societatea democratica,,.

5.5. Necesitatea ingerintei

in analiza declaratiilor, potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO, constatam
ca nu exista motive ,relevante si suficiente”, care sa justifice necesitatea
ingerintei statului n libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (“pressing social need”).

Existenta unei ,nevoi imperioase* a unei restrictii privind libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, autoritatile nationale avand
competenta evaluarii existentei acestei conditii, dispunand de o marja de
apreciere (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elementele luate Tn considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului n
libertatea de exprimare sunt: obiectivul urmarit de reclamat prin declaratii,
continutul, contextul Tn care au avut loc declaratiile, rolul in societate al autorilor
afirmatiilor.

5.6. Obiectivul urmarit de reclamat

Obiectivul urmarit de reclamat a fost sa sa aduca la cunostinta opiniei publice
faptul ca, s-a incercat si se incearca integrarea sociala a romilor.

5.7. Ca atare, In opinia Colegiului director, nu poate fi retinuta existenta unei
intentii sau a unui efect de a leza demnitatea unei comunitati de persoane pe



baza originii etnice, declaratiile supuse analizei, nu pot fi asimilate unei deosebiri,
restrictii, excluderi, preferinte avand ca scop restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in sensul art. 2
alin.1 din O.G. nr .137/2000 republicata.

5.8.Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discriminare
in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicatda, devine redundanta analiza
incidentei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu cat in speta, nu s-a
putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau Tnalturarii recunoasterii,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor
drepturi recunoscute de lege, ceea ce determina implicit neindeplinirea unei
cerinte esentiale a legii in vederea constatarii faptei prevazute la art.15,
respectiv: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
Nationala, ori acel comportament care are ca scop sau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 7 voturi pentru si un vot impotriva ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act
normativ.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Data redactarii: 23.10.2014
Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



