CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 562
din data de 18.09.2013

Dosar nr. 507/2013

Petifia nr. 4271/20.07.2013

Petent: Filiala Sindicala ,,Hidroelectrica’ - Hidrosina
Reclamat: B R- Euro Insol SPRL

Obiect: declaratji facute publice, in urma inregistrarii lor de catre un post de
televiziune(Romania TV), cu privire la decizia de disponibilizare a 12 femei aflate
in concediu de crestere si ingrijire copil ori de lauzie, precum si a exprimarii unei
pareri personale in ce priveste decizia de a face copii de catre angajatele in
cauza.

dorinta fara nicio rezerva, ca dintr-un numar de angajati, a unui
numar de 12 femei aflate in concediu de crestere si ingrijire copil ori de lauzie sa
li se desfaca contractul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

I.1.1Filiala Sindicala ,Hidroelectrica’- Hidrosind reprezentata prin
domnul S D,

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3B R- Euro Insol SPRL,

I.1.4Hidroelectrica “S.C Producere a energiei elctrice in hidrocentrale”,
loc. Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta in calitate de reprezentanta, sesizeaza Colegiul director cu
privire la masura de concediere a tutror femeilor salariate, aflate in concediu de
crestere si ingrijire copil ori de lauzie. Societatea reclamata, aflandu-se in
procedura de insolventa.

[ll. Procedura de citare



3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4271/15.07.2013, a fost citata Filiala
Sindicala Hidroelectrica Hidrosind in calitate de petenta, prin reprezentant pentru
data de 06.08.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4750/15.07.2013, a fost citat domnul B R
n calitate de reclamat, pentru data de 06.08.2013. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.4750/15.07.2013, a fost citata
Hidroelectrica S.C Producere a energiei elctrice Tn hidrocentrale, prin
reprezentant, in calitate de reclamata, pentru data de 06.08.2013. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca este o oganizatie sindicala federativa, constituita din
sindicate ce activeaza in cadrul societatilor din domeniul energiei. Majoritatea
membrilor de sindicat, fiind salariati ai S.C Hidroelectrica S.A.

4.2 Petenta arata ca dintre membrii de sindicat sunt si foste salariate ale
societatii reclamate, acestea au fost concediate in urma declansgarii procedurii de
insolventa a societatii. Societatea S.C Hidroelectrica S.A, aflandu-se la acel
moment Tn procedura de reorganizare portivit insolventei declarate si sub
supravegherea domnului Administrator Coordonator B R. Acesta, in opinia
petentului a dispus in numele societatii, concedierea unui numar mare de
salariati, in luna februarie si iunie 2013, ca urmare a declansarii procedurilor de
insolventa. “Printre persoanele concediate in luna iunie 2013, s-au aflat si toate
femeile aflate in concediu maternal ori pentru crestere si ingrijire copil®. “ Un grup
format din 10 (zece)femei aflata in aceasta situatie, au adresat in data de 17
iunie 2013, prin intermediul mass-media o scrisoare deschisa prin care, aduceau
la cunostinta publicului abuzul domnului Administrator Judiciar si solicitau ajutorul
femeilor din politica romaneasca pe aceasta chestiune. Ca replica la aceasta
scrisoare, intrebat fiind de jurnalisti, domnul B a afirmat ca; Hidroelectrica este o
societate de productie, nu de lauze, denumindu-le fatuci care au facut copii pe
banda rulanta si nu au mai dat de multi ani pe la Hidroelectrica, plimba aerul prin
curtea institutiei, pentru ca sunt neveste si amante de smecheri...eu ce sa fac?
Sa dau afara inginerii care sunt in productie sau sa le dau pe fetele astea care
nu au mai dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica si care sunt, oricum personal
TESA".

4.3 Petenta sustine ca prin interviul acordat presei, partea reclamata, a
recunoscut clar ce a avut in intentie, “concedierea directa a femeilor ce se aflau
in concediu maternal sau pentru crestere copil”, in consecinta, “criteriul fiind cel
al maternitatji, fiind alese, , sa fie concediate o anumita categorie de femei, in
locul altor categorii de salariati. in consecintd, consideram ca prin actiunile sale si
prin declaratiile din presa , reprezentantul legal al societatii care se afla in
insolventa la acel moment a savarsit acte de discriminare la adresa femeilor care
erau insarcinate sau aflate in concediu de ingrijire copii”.




4.4 Petenta, Filiala Hidroelectrica Hidrosind organizatie sindicala federativa,
arata legalitatea reprezentarii (prin imputerniciri semnate), in numele membrilor
de sindicat, foste salariate “concediate” din cadrul S.C Hidroelectrica S.A.

4.5 Petenta, dovedeste cu inscrisuri Statutul si Hotararea judecatoreasca
definitiva de acordare a personalitatii juridice. Prin Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, Sectia Civila-Sentinta civila nr.3189/09/03/2011, instanta constata si
hotaraste indeplinirea conditiilor de reprezentativitate la nivel de unitate, S.C
Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica S.A.

Sustinerile partii reclamate

4.6 Partea reclamata, solicita Colegiului director clasarea petiiei
nr.4271/20.06.2013, in temeiul art. 65 alin 2), din Procedura, pentru lipsa calitatji
de reprezentant a petitiei si respingerea ca vadit nefondata a petitiei, formulata
de petenta Filiala Hidroelectrica Hidrosind in numele unor salariate din
Hidroelectrica.

4.7 Ca atare, reclamata pe cale de exceptie, declara ca ,petenta Filiala
Hidroelectrica Hidrosind nu are calitate de reprezentant al salariatelor in numele
carora a fost formulata petitia, fiind astfel nesocotite dispozitiile art.28 alin 2) din
Legea nr.62/2011 a dialogului social si cele ale art.7 si art.8 din Procedura, art.
28 alin 2) din Legea dialogului social prevede ca, Tn exercitarea atributiilor
prevederilor alin. 1), organizatiile sindicale au dreptul de a intreprinde orice
actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele
membrilor lor, in baza unei imputerniciri scrise din partea acestora. Filiala
Hidroelectrica Hidrosind nu este sindicat reprezentativ la nivelul Hidroelectrica si
nu are in componenta sa niciun salariat al Hidroelectrica, pentru a fi incidente
dispozitiile din Legea dialogului social,.....filiala Hidrosind, grupeaza salariati ai
societatii Hidroserv care au actionar unic Hidroelectrica si au fost constituite in
scopul asigurarii unor activitai de mentenantd si reparatii ale grupurilor
hidroenergetice. Aceste Hidroserv-uri sunt entitati juridice distincte cu salariati
proprii $i numai acesti salariati pot fi reprezentati prin Filiala Hidrosind“.

4.8 Partea reclamata sustine ca “...a intrat intr-o procedura de insolventa
prin care, a disponibilizat mai mul{i salariati ai Hidroelectrica, care, au fost victime
ale unui sistem de management total neperformant, ale unei politici de personal
defectuos si ale unor decizii de business pur politice si dezastruoase din punct
de vedere economic”. “Cu toate aceste insa, atributiile stabilite prin legislatia
insolventei in sarcina practicianului in insolventa, il obliga, sa ia toate masurile
necesare in vederea maximizarii averii debitoare, iar unica modalitate practica
prin acest deziderat se realizeaza prin reducerea costurilor si rentabilizarea
activitatii. Concedierile dispuse in perioada de insolventa nu a vizat o categorie
anume de salariati, ci au avut loc in cadrul amplului proces de restructurare a
activitatii, care a presupus renuntarea la posturile inutile, la contractele
impovaratoare, la servicille supraevaluate si in general la orice cheltuiala
nejustificata“.

4.9 Cu privire la afirmatiile din presa, reclamata declara ca; “va rog sa
retineti in primul rand faptul ca, afirmatjile publice din presa scrisa si audio-video,



carora cu rea credinta, li s-au dat valente de acte discriminatorii, au fost facute
intr-un context mult mai larg, care nu poate fi redus la interesele a 12 salariate.
Unicul motiv pentru care, am raspuns afirmatiilor calomnioase si scandalului
declansat in presa a fost acela ca, salariatele au actionat la nivel guvernamental
si de Presedintie, pentru a discredita intreaga procedura de restructurare a
activitatii unuia dintre cei mai mari producatori de energie elctrica din Romania“.

5.0 Reclamata, in cuprinsul punctului de vedere, relateaza procedura de
reducere a organigramei, care s-a realizat In 3 (trei) etape. In cadrul acestora s-
au dispus o serie de concedieri (625 de pesoane), dupa cum urmeaza:

- In luna ianuarie 2013, prin decizia nr.46/16.01.2013, s-a aprobat structura
organizatorica a Hidroelectrica, executiv si sucursale, care prevedea desfiintarea
a 151 de posturi.

- In luna mai 2013, prin decizia nr.1419/20.05.2013, s-a aprobat structura
organizatorica pentru executiv si sucursale care prevedea desfiintarea a 304
posturi, printre care si cele 12 posturi ocupate de salariatele aflate Tn concediu de
maternitate.

- in luna iunie 2013, prin decizia nr.2541/21.06.2013, s-a aprobat structura
organizatorica prin care au fost desfiintate un numar de 170 de posturi din
sucursale.

5.1 “Majoritatea celor 12 salariate ocupau posturi TESA(economist,
traducator, psiholog, referent de specialitate, dactilograf etc) si doar trei dintre
acestea ocupau posturi de inginer in cadrul unor compartimente care s-au
comasat. Posturilor aferente lor, fiind reduse din organigrama....in calitate de
administrator judiciar, am prioritizat reducerea cheltuielilor salariale aferente
segmentului TESA, eliberarea acestui segment de surplusul de salariati
insemnand economii considerabile, fara niciun impact asupra sigurantei si
productiei de energie elctrica“.

Disponibilizarea salariatelor in numele carora actioneaza Filiala Hidrosind a
avut loc intr-un amplu proces de restructurare a activitatii Hidroelectrica, posturile
ocupate de acestea fiind desfiintate in baza criteriilor generale si specifice care
au determinat toate celelalte reduceri de posture. Partea reclamata declara ca in
calitate de Administrator judiciar a trebuit sa reduca dimensiunea organigramei,
exsitand in urma acestei procedure declaratii si acuzatii venite din partea presei
“...mai mult decat atat, va rog sa retineti faptul ca afirmatiile pretins
discriminatorii au fost facute in cadrul unei discutii telefonice private, purtate cu
doamna loana Erdei, reporter Romania TV, inregistrata si difuzata fara acordul
meu. La cateva minute de la aceasta discutie am fost sunat de aceeasi doamna,
intrand Tn direct intr-o discutie cu realizatorul emisiunii si chiar cu o salariata
disponibilizata. Ca atare, afirmatiile mele nu pot fi considerate dovada unei
premeditari in ceea ce priveste disponibilizarile si motivele care au stat la baza
acestora, acestea fiind numai un raspuns la acuzatiile personale care mi s-au
adus”. “Drept urmare, va rog sa constatati ca nu existda nicio fapta de
discriminare care sa intemeieze petitia si in considerarea celor expuse, sa
pronuntati o hotarare prin care sa respingeti pe fond solicitarea de a fi
sanctionat”.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul a declarat unui reporter TV, ca doreste sa
disponibilizeze intr-un amplu proces de insolventa a societatii in cauza o serie de
femei, aflate in concediu de crestere si ingrijire copil ori de lauzie.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

5.2 Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director analizeaza
obiectul petitiei potrivit declaratiei facute de catre partea reclamata, intr-un dialog
telefonic cu o jurnalista TV. Reclamatul R A B, Euro Insol SPRL, administrator
judiciar al S.C Hidroelectica S.A si-a exprimat parerea parerea in cadrul unui
interviu, referitor la o categorie de angajate(aflate in concediu de crestere si
ingrijire copil ori de lauzie) pe care, doreste sa le includa intre persoanele ce
urmeaza a fi disponibilizate. Acest proces de disponibilizare urmand a se derula
ca urmare intrarii in insolventa a societatii Hidroelectrica S.A. Asadar, salariatele
in cauza urmau a fi incluse printre persoanele disponibilizate a unui amplu
proces de restructurare, iar Tn marea lor majoritate, ocupau posturi
TESA(economist, traducator, psiholog, referent de specialitate, dactilograf etc).
In consecinta, Colegiul director supune analizei sale potrivit O.G nr. 137/2000,
modificata, declaratia care vizeaza in mod nemijlocit, categoria de salariate aflate
intr-o situatie speciala concediu de crestere si ingrijire copil ori de lauzie;
“Hidroelectrica este o societate de productie, nu de lauze, denumindu-le fatuci
care au facut copii pe banda rulantda si nu au mai dat de multi ani pe la
Hidroelectrica, plimba aerul prin curtea institutiei, pentru ca sunt neveste si
amante de smecheri...eu ce sa fac? Sa dau afara inginerii care sunt in productie
sau sa le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe |la Hidroelectrica si
care sunt, oricum personal TESA".

In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2
al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri




sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Astfel, sub aspectul conditiilor prevazute de O.G. nr.137/2000, republicata,
tratamentul diferentiat are ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in condiii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Mai mult,
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, republicata
Tn 2013 sustine o anumita categorie de persoane aflate sub o protectie speciala,
prin art. 6, alin (1) Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul
de sex in domeniile mentionate la art.2,alin.(1).
(2) Este interzis orice ordin sau dispozitie de a discrimina o persoana pe criteriul
de sex. (3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare....
(5) Nu sunt considerate discriminari: a) masurile speciale prevazute de lege
pentru protectia maternitatii, nasterii, lauziei, alaptarii si cresterii copilului;
b) actiunile pozitive pentru protectia anumitor categorii de femei sau barbati;
c) o diferenta de tratament bazata pe o caracteristica de sex cand, datorita naturii
activitatilor profesionale specifice avute in vedere sau a cadrului in care acestea
se desfasoara, constituie o cerinta profesionala autentica si determinanta atat
timp cat obiectivul e legitim si este o cerinta proportionala.

5.3 Prin natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, actul de discriminare
decurge tocmai din faptul ca, diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Ca atare, fapta petentului a adus o atingere a
demnitatii umane, prin modalitatea de exprimare referitoare la starea de
maternitate; “Hidroelectrica este o societate de productie, nu de lauze,
denumindu-le fatuci care au facut copii pe banda rulantd si nu au mai dat de
multi ani pe la Hidroelectrica, plimba aerul prin curtea institutiei, pentru ca sunt
neveste si amante de smecheri...eu ce sa fac? Sa dau afara inginerii care sunt
in_productie sau sa le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la
Hidroelectrica si_care sunt, oricum personal TESA" aceasta, fiind profund
defaimatoare, lezeaza demnitatea umana, in speta de fata a femeilor care au
ramas insarcinate ori au dat nastere unor copii si care sunt pasibile pentru de a fi
date afara. Prin urmare, chiar daca, declaratia facuta nu sa materializat
(reclamatul aratand ca din toate cele 17 salariate care se aflau in continuare in
concediu pentru crestere copil, isi anuntasera starea de graviditate anterior
declansarii procedurii de reorganizare a posturilor si nu au fost date afara),
intentia avuta in vedere, lezeaza demnitatea umana si creaza o atmosfera de
intimidare, ostila degradantad ofensatoare indreptata Tmpotriva unei categorii
sociale aflata intr-o situatie speciala (concediu maternal ori de crestere si ingrijire
copil-lauzie). Imaginea care o lasa o astfel de critica ostila, umilitoare si
degradanta (Hidroelectrica este o societate de productie, nu de lauze,
denumindu-le fatuci care au facut copii pe banda rulantd si nu au mai dat de
multi ani pe la Hidroelectrica, plimba aerul prin curtea institutiei, pentru ca sunt
neveste si amante de smecheri...eu ce sa fac? Sa dau afara inginerii care sunt




in_productie sau sa le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la
Hidroelectrica si _care sunt, oricum personal TESA), asupra unei categorii de
salariate este una a inutilitatii lor in campul muncii. Colegiul director, arata si
exemplifica gravitatea cuvintelor exprimate de catre reclamat, prin insasi
prevedrile expres stipulate in art. 30, alin 6) din Constitutia Romaniei, “libertatea
de exprimare nu poat prejudicial demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine®. Ca atare, Colegiul director constata
ca, in speta de fata sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu
interzis stipulat de art. 2 alin.1) si art. art.15, “Constituie contraventie, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, or acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia” din  0.G.nr.137/2000
republicata.Colegiul director, sanctioneaza partea reclamata, in speta pe domnul
R A B, cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000(zece mii) Lei, potrivit
art. 15 si art. 26, alin 1), din O.G nr. 137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1), si art. 15
din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tutror formelor de
discriminare, republicata. Declaratia: “Hidroelectrica este 0 societate de
productie, nu de lauze, denumindu-le fatuci care au facut copii pe banda rulanta
si nu_au mai _dat de multi ani pe la Hidroelectrica, plimba aerul prin curtea
institutiei, pentru ca sunt neveste si amante de smecheri...eu ce sa fac? Sa dau
afara inginerii care sunt in productie sau sa le dau pe fetele astea care nu au mai
dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica si care sunt, oricum personal TESA”,
prejudiciaza demnitatea umana, viatia particulara si dreptul la propria imagine
creaza un cadru intimidant, ostil si degradant.

2. Sanctionarea partii reclamate, domnul R A B, pentru declaratia facuta, cu
amenda contraventionala in cuantum de 10.000(zece mii) Lei, potrivit art. 15 si
art. 26, alin 1), din O.G nr. 137/2000 republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Filiala Sindicala ,Hidroelectrica’- Hidrosind reprezentata prin domnul S D,
loc. Bucuresti, str. Constantin Nacu, nr. 3, sector 2.



b) B R A- Euro Insol SPRL,
c) Hidroelectrica S.C Producere a energiei elctrice in hidrocentrale, loc.
Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Sanctiunea contraventionala se va achita la Directia de Impozite si Taxe
Locale sector 4.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

intocmit: R O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



