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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro 
 

 
 

 
HOTĂRÂREA NR. 562 
din data de 18.09.2013 

 
 

Dosar nr. 507/2013 
Petiţia nr. 4271/20.07.2013  
Petent: Filiala Sindicală „Hidroelectrica”- Hidrosina  
Reclamat: B R- Euro Insol SPRL 
               
Obiect: declaraţii făcute publice, în urma înregistrării lor de către un post de 

televiziune(România TV), cu privire la decizia de disponibilizare a 12 femei aflate 
în concediu de creştere şi îngrijire copil ori de lăuzie, precum şi a exprimării unei 
păreri personale în ce priveşte decizia de a face copii de către angajatele în 
cauză. 

            dorinţa fără nicio rezervă, ca dintr-un număr de angajaţi, a unui 
număr de 12 femei aflate în concediu de creştere şi îngrijire copil ori de lăuzie să 
li se desfacă contractul de muncă. 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor. 

        I.1.1Filiala Sindicală „Hidroelectrica”- Hidrosind reprezentată prin 
domnul S D,  

I.1.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
        I.1.3B R- Euro Insol SPRL,  
        I.1.4Hidroelectrica “S.C Producere a energiei elctrice în hidrocentrale”, 
loc. Bucureşti,  
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 

       2.1 Petenta în calitate de reprezentantă, sesizează Colegiul director cu 
privire la măsura de concediere a tutror femeilor salariate, aflate în concediu de 
creştere şi îngrijire copil ori de lăuzie. Societatea reclamată, aflându-se în 
procedură de insolvenţă.  

III. Procedura de citare 
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3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.4271/15.07.2013, a fost citată Filiala 
Sindicală Hidroelectrica Hidrosind în calitate de petentă, prin reprezentant pentru 
data de 06.08.2013. Procedură legal îndeplinită. 

3.2 Prin adresa înregistrată cu nr.4750/15.07.2013, a fost citat domnul B R 
în calitate de reclamat, pentru data de 06.08.2013. Procedură legal îndeplinită. 

3.3 Prin adresa înregistrată cu nr.4750/15.07.2013, a fost citată    
Hidroelectrica S.C Producere a energiei elctrice în hidrocentrale, prin 
reprezentant, în calitate de reclamată, pentru data de 06.08.2013. Procedură 
legal îndeplinită. 

 
IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerile petentului 
 

       4.1 Petenta  susţine că este o oganizaţie sindicală federativă, constituită din 
sindicate ce activează în cadrul societăţilor din domeniul energiei. Majoritatea 
membrilor de sindicat, fiind salariaţi ai S.C Hidroelectrica S.A.  
       4.2 Petenta arată că dintre membrii de sindicat sunt şi foste salariate ale 
societăţii reclamate, acestea au fost concediate în urma declanşării procedurii de 
insolvenţă a societăţii. Societatea S.C Hidroelectrica S.A, aflându-se la acel 
moment în procedura de reorganizare portivit insolvenţei declarate şi sub 
supravegherea domnului Administrator Coordonator B R. Acesta, în opinia 
petentului a dispus în numele societăţii, concedierea unui număr mare de 
salariaţi, în luna februarie şi iunie 2013, ca urmare a declanşării procedurilor de 
insolvenţă. “Printre persoanele concediate în luna iunie 2013, s-au aflat şi toate 
femeile aflate în concediu maternal ori pentru creştere şi îngrijire copil“. “ Un grup 
format din 10 (zece)femei aflată în această situaţie, au adresat în data de 17 
iunie 2013, prin intermediul mass-media o scrisoare deschisă prin care, aduceau 
la cunoştinţa publicului abuzul domnului Administrator Judiciar şi solicitau ajutorul 
femeilor din politica românească pe această chestiune. Ca replică la această 
scrisoare, întrebat fiind de jurnalişti, domnul B a afirmat că; Hidroelectrica este o 
societate de producţie, nu de lăuze, denumindu-le fătuci care au făcut copii pe 
bandă rulantă şi nu au mai dat de mulţi ani pe la Hidroelectrica, plimbă aerul prin 
curtea instituţiei, pentru că sunt neveste şi amante de şmecheri…eu ce să fac? 
Să dau afară inginerii care sunt în producţie sau să le dau pe fetele astea care 
nu au mai dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica şi care sunt, oricum personal 
TESA“.  
       4.3 Petenta susţine că prin interviul acordat presei, partea reclamată, a 
recunoscut clar ce a avut în intenţie, “concedierea directă a femeilor ce se aflau 
în concediu maternal sau pentru creştere copil”, în consecinţă, “criteriul fiind cel 
al maternităţii, fiind alese, , să fie concediate o anumită categorie de femei, în 
locul altor categorii de salariaţi. În consecinţă, considerăm că prin acţiunile sale şi 
prin declaraţiile din presă , reprezentantul legal al societăţii care se afla în 
insolvenţă la acel moment a săvârşit acte de discriminare la adresa femeilor care 
erau însărcinate sau aflate în concediu de îngrijire copii”. 
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       4.4 Petenta, Filiala Hidroelectrica Hidrosind organizaţie sindicală federativă, 
arată legalitatea reprezentării (prin împuterniciri semnate), în numele membrilor 
de sindicat, foste salariate “concediate” din cadrul S.C Hidroelectrica S.A. 
       4.5 Petenta, dovedeşte cu înscrisuri Statutul şi Hotărârea judecătorească 
definitivă de acordare a personalităţii juridice. Prin Judecătoria Sectorului 2 
Bucureşti, Secţia Civilă-Sentinţa civilă nr.3189/09/03/2011, instanţa constată şi 
hotărăşte îndeplinirea condiţiilor de reprezentativitate la nivel de unitate, S.C 
Producere a Energiei Electrice în Hidrocentrale Hidroelectrica S.A. 
 
       Susţinerile părţii reclamate 
 

4.6 Partea reclamată, solicită Colegiului director clasarea petiţiei 
nr.4271/20.06.2013, în temeiul art. 65 alin 2), din Procedură, pentru lipsa calităţii 
de reprezentant a petiţiei şi respingerea ca vădit nefondată a petiţiei, formulată 
de petenta Filiala Hidroelectrica Hidrosind în numele unor salariate din 
Hidroelectrica. 

4.7 Ca atare, reclamata pe cale de excepţie, declară că „petenta Filiala 
Hidroelectrica Hidrosind nu are calitate de reprezentant al salariatelor în numele 
cărora a fost formulată petiţia, fiind astfel nesocotite dispoziţiile art.28 alin 2) din 
Legea nr.62/2011 a dialogului social şi cele ale art.7 şi art.8 din Procedură, art. 
28 alin 2) din Legea dialogului social prevede ca, în exercitarea atribuţiilor 
prevederilor alin. 1), organizaţiile sindicale au dreptul de a întreprinde orice 
acţiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acţiune în justiţie în numele 
membrilor lor, în baza unei împuterniciri scrise din partea acestora. Filiala 
Hidroelectrica Hidrosind nu este sindicat reprezentativ la nivelul Hidroelectrica şi 
nu are în componenţa sa niciun salariat al Hidroelectrica, pentru a fi incidente 
dispoziţiile din Legea dialogului social,…..filiala Hidrosind, grupează salariaţi ai 
societăţii Hidroserv care au acţionar unic Hidroelectrica şi au fost constituite în 
scopul asigurării unor activităţi de mentenanţă şi reparaţii ale grupurilor 
hidroenergetice. Aceste Hidroserv-uri sunt entităţi juridice distincte cu salariaţi 
proprii şi numai aceşti salariaţi pot fi reprezentaţi prin Filiala Hidrosind“. 

4.8 Partea reclamată susţine că “…a intrat într-o procedură de insolvenţă 
prin care, a disponibilizat mai mulţi salariaţi ai Hidroelectrica, care, au fost victime 
ale unui sistem de management total neperformant, ale unei politici de personal 
defectuos şi ale unor decizii de business pur politice şi dezastruoase din punct 
de vedere economic”. “Cu toate aceste însă, atribuţiile stabilite prin legislaţia 
insolvenţei în sarcina practicianului în insolvenţă, îl obligă, să ia toate măsurile 
necesare în vederea maximizării averii debitoare, iar unica modalitate practica 
prin acest deziderat se realizează prin reducerea costurilor şi rentabilizarea 
activităţii. Concedierile dispuse în perioada de insolvenţă nu a vizat o categorie 
anume de salariaţi, ci au avut loc în cadrul amplului proces de restructurare a 
activităţii, care a presupus renunţarea la posturile inutile, la contractele 
împovărătoare, la serviciile supraevaluate şi în general la orice cheltuială 
nejustificată“.  

4.9 Cu privire la afirmaţiile din presă, reclamata declară că; “vă rog să 
reţineţi în primul rând faptul că, afirmaţiile publice din presa scrisă şi audio-video, 
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cărora cu rea credinţă, li s-au dat valenţe de acte discriminatorii, au fost făcute 
într-un context mult mai larg, care nu poate fi redus la interesele a 12 salariate. 
Unicul motiv pentru care, am răspuns afirmaţiilor calomnioase şi scandalului 
declanşat în presă a fost acela că, salariatele au acţionat la nivel guvernamental 
şi de Preşedinţie, pentru a discredita întreaga procedură de restructurare a 
activităţii unuia dintre cei mai mari producători de energie elctrică din România“. 

5.0 Reclamata, în cuprinsul punctului de vedere, relatează procedura de 
reducere a organigramei, care s-a realizat în 3 (trei) etape.  În cadrul acestora s-
au dispus o serie de concedieri (625 de pesoane), după cum urmează: 
        - în luna ianuarie 2013, prin decizia nr.46/16.01.2013, s-a aprobat structura 
organizatorică a Hidroelectrica, executiv şi sucursale, care prevedea desfiinţarea 
a 151 de posturi. 
         - în luna mai 2013, prin decizia nr.1419/20.05.2013, s-a aprobat structura 
organizatorică pentru executiv şi sucursale care prevedea desfiinţarea a 304 
posturi, printre care şi cele 12 posturi ocupate de salariatele aflate în concediu de 
maternitate. 
         - în luna iunie 2013, prin decizia nr.2541/21.06.2013, s-a aprobat structura 
organizatorică prin care au fost desfiinţate un număr de 170 de posturi din 
sucursale.  
         5.1 “Majoritatea celor 12 salariate ocupau posturi TESA(economist, 
traducător, psiholog, referent de specialitate, dactilograf etc) şi doar trei dintre 
acestea ocupau posturi de inginer în cadrul unor compartimente care s-au 
comasat. Posturilor aferente lor, fiind reduse din organigramă….în calitate de 
administrator judiciar, am prioritizat reducerea cheltuielilor salariale aferente 
segmentului TESA, eliberarea acestui segment de surplusul de salariaţi 
însemnând economii considerabile, fără niciun impact asupra siguranţei şi 
producţiei de energie elctrică“. 
        Disponibilizarea salariatelor în numele cărora acţionează Filiala Hidrosind a 
avut loc într-un amplu proces de restructurare a activităţii Hidroelectrica, posturile 
ocupate de acestea fiind desfiinţate în baza criteriilor generale şi specifice care 
au determinat toate celelalte reduceri de posture. Partea reclamată declară că în 
calitate de Administrator judiciar a trebuit să reducă dimensiunea organigramei, 
exsitând în urma acestei procedure declaraţii şi acuzaţii venite din partea presei 
“…mai mult decât atât, vă rog să reţineţi faptul că afirmaţiile pretins 
discriminatorii au fost făcute în cadrul unei discuţii telefonice private, purtate cu 
doamna Ioana Erdei, reporter România TV, înregistrată şi difuzată fără acordul 
meu. La câteva minute de la această discuţie am fost sunat de aceeaşi doamnă, 
intrând în direct într-o discuţie cu realizatorul emisiunii şi chiar cu o salariată 
disponibilizată. Ca atare, afirmaţiile mele nu pot fi considerate dovada unei 
premeditări în ceea ce priveşte disponibilizările şi motivele care au stat la baza 
acestora, acestea fiind numai un răspuns la acuzaţiile personale care mi s-au 
adus“. “Drept urmare, vă rog să constataţi că nu există nicio faptă de 
discriminare care să întemeieze petiţia şi în considerarea celor expuse, să 
pronunţaţi o hotărâre prin care să respingeţi pe fond solicitarea de a fi 
sancţionat”. 
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        V. Motivele de fapt şi de drept  
 
         5.1 Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o 
situaţie în care, petentul a declarat unui reporter TV, că doreşte să 
disponibilizeze într-un amplu proces de insolvenţă a societăţii în cauză o serie de  
femei, aflate în concediu de creştere şi îngrijire copil ori de lăuzie. 
         Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor 
tratate diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la una dintre 
criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicată. 
Colegiul Director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus 
datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin.1, respectiv rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, care să fi constituit elementul determinant în aplicarea acestui 
tratament. Or, condiţia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretată în 
sensul existenţei ca circumstanţă concretizată, materializată şi care constituie 
cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar 
determina săvârşirea discriminării.  
       5.2  Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director analizează 
obiectul petiţiei potrivit declaraţiei făcute de către partea reclamată, într-un dialog 
telefonic cu o jurnalistă TV. Reclamatul R A B, Euro Insol SPRL, administrator 
judiciar al S.C Hidroelectica S.A  şi-a exprimat părerea părerea în cadrul unui 
interviu, referitor la o categorie de angajate(aflate în concediu de creştere şi 
îngrijire copil ori de lăuzie) pe care, doreşte să le includă între persoanele ce 
urmează a fi disponibilizate. Acest proces de disponibilizare urmând a se derula 
ca urmare intrării în insolvenţă a societăţii  Hidroelectrica S.A. Aşadar, salariatele 
în cauză urmau a fi incluse printre persoanele disponibilizate a unui amplu 
proces de restructurare, iar în marea lor majoritate, ocupau posturi 
TESA(economist, traducător, psiholog, referent de specialitate, dactilograf etc). 
În consecinţă, Colegiul director supune analizei sale potrivit  O.G nr. 137/2000, 
modificată, declaraţia care vizează în mod nemijlocit, categoria de salariate aflate 
într-o situaţie specială concediu de creştere şi îngrijire copil ori de lăuzie;  
“Hidroelectrica este o societate de producţie, nu de lăuze, denumindu-le fătuci 
care au făcut copii pe bandă rulantă şi nu au mai dat de mulţi ani pe la 
Hidroelectrica, plimbă aerul prin curtea instituţiei, pentru că sunt neveste şi 
amante de şmecheri…eu ce să fac? Să dau afară inginerii care sunt în producţie 
sau să le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica şi 
care sunt, oricum personal TESA“.  

În cadrul sistemului instituţional regional de protecţie a drepturilor omului, 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea nr. 
30 din 18 mai 1994, prevede în art.10 că: “orice persoană are dreptul la libertatea 
de exprimare” însă precizează în mod expres limitele acestui drept în aliniatul 2 
al aceluiaşi articol: “exercitarea acestor libertăti, (n.n. libertatea de exprimare, de 
opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei ce comportă 
îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri 



 6 

sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate 
democratică, pentru ... protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora”. 
      Astfel, sub aspectul condiţiilor prevăzute de O.G. nr.137/2000, republicată, 
tratamentul diferenţiat are ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. Mai mult, 
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, republicată 
în 2013 susţine o anumită categorie de persoane aflate sub o protecţie specială, 
prin art. 6, alin (1) Este interzisa orice forma de discriminare bazată pe criteriul 
de sex in domeniile mentionate la art.2,alin.(1).  
(2) Este interzis orice ordin sau dispozitie de a discrimina o persoană pe criteriul 
de sex. (3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare....  
(5) Nu sunt considerate discriminari: a) masurile speciale prevazute de lege 
pentru protectia maternitatii, nasterii, lauziei, alaptarii si cresterii copilului;  
b) actiunile pozitive pentru protectia anumitor categorii de femei sau barbati;  
c) o diferenţă de tratament bazată pe o caracteristică de sex când, datorită naturii 
activităţilor profesionale specifice avute in vedere sau a cadrului in care acestea 
se desfasoară, constituie o cerinţă profesională autentică si determinantă atât 
timp cât obiectivul e legitim si este o cerinţă proportională.  
       5.3 Prin natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, actul de discriminare 
decurge tocmai din faptul că, diferenţa de tratament este determinată de 
existenţa unui criteriu, ceea ce prespune o legatură de cauzalitate între 
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei 
care se consideră discriminată. Ca atare, fapta petentului a adus o atingere a 
demnităţii umane, prin modalitatea de exprimare referitoare la starea de 
maternitate; “Hidroelectrica este o societate de producţie, nu de lăuze, 
denumindu-le fătuci care au făcut copii pe bandă rulantă şi nu au mai dat de 
mulţi ani pe la Hidroelectrica, plimbă aerul prin curtea instituţiei, pentru că sunt 
neveste şi amante de şmecheri…eu ce să fac? Să dau afară inginerii care sunt 
în producţie sau să le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la 
Hidroelectrica şi care sunt, oricum personal TESA“ aceasta, fiind profund 
defăimătoare, lezează demnitatea umană, în speţa de faţă a femeilor care au 
rămas însărcinate ori au dat naştere unor copii şi care sunt pasibile pentru de a fi 
date afară. Prin urmare, chiar dacă, declaraţia făcută nu sa materializat 
(reclamatul arătând că din toate cele 17 salariate care se aflau în continuare în 
concediu pentru creştere copil, îşi anunţaseră starea de graviditate anterior 
declanşării procedurii de reorganizare a posturilor şi nu au fost date afară), 
intenţia avută în vedere, lezează demnitatea umană şi crează o atmosferă de 
intimidare, ostilă degradantă ofensatoare îndreptată împotriva unei categorii 
sociale aflată într-o situaţie specială (concediu maternal ori de creştere şi îngrijire 
copil-lăuzie). Imaginea care o lasă o astfel de critică ostilă, umilitoare şi 
degradantă (Hidroelectrica este o societate de producţie, nu de lăuze, 
denumindu-le fătuci care au făcut copii pe bandă rulantă şi nu au mai dat de 
mulţi ani pe la Hidroelectrica, plimbă aerul prin curtea instituţiei, pentru că sunt 
neveste şi amante de şmecheri…eu ce să fac? Să dau afară inginerii care sunt 
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în producţie sau să le dau pe fetele astea care nu au mai dat de 4-6 ani pe la 
Hidroelectrica şi care sunt, oricum personal TESA), asupra unei categorii de 
salariate este una a inutilităţii lor în câmpul muncii. Colegiul director, arată şi 
exemplifică gravitatea cuvintelor exprimate de către reclamat, prin însăşi 
prevedrile expres stipulate în art. 30, alin 6) din Constituţia României, “libertatea 
de exprimare nu poat prejudicial demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 
persoanei şi nici dreptul la propria imagine“. Ca atare, Colegiul director constată 
că, în speţa de faţă sunt prezentate indicii de natură a prezuma că un criteriu 
interzis stipulat de art. 2 alin.1) şi art. art.15, “Constituie contravenţie, dacă fapta 
nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naţională, or acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptate împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau 
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată or de convingerile, 
sexul sau orientarea sexuală a acestuia” din O.G.nr.137/2000 
republicată.Colegiul director, sancţionează partea reclamată, în speţă pe domnul 
R A B, cu amendă contravenţională în cuantum de 10.000(zece mii) Lei, potrivit 
art. 15 şi art. 26, alin 1), din O.G nr. 137/2000 republicată. 
         Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 

 
                                 COLEGIUL DIRECTOR 
                                         HOTĂRĂŞTE: 
 
 

         1. Aspectele sesizate intră sub incidenţa prevederilor art. 2 alin 1), şi art. 15 
din O.G nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tutror formelor de 
discriminare, republicată. Declaraţia: “Hidroelectrica este o societate de 
producţie, nu de lăuze, denumindu-le fătuci care au făcut copii pe bandă rulantă 
şi nu au mai dat de mulţi ani pe la Hidroelectrica, plimbă aerul prin curtea 
instituţiei, pentru că sunt neveste şi amante de şmecheri…eu ce să fac? Să dau 
afară inginerii care sunt în producţie sau să le dau pe fetele astea care nu au mai 
dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica şi care sunt, oricum personal TESA”,  
prejudiciază demnitatea umană, viaţia particulară şi dreptul la propria imagine 
crează un cadru intimidant, ostil şi degradant.  
         2. Sancţionarea părţii reclamate, domnul R A B, pentru declaraţia făcută, cu 
amendă contravenţională în cuantum de 10.000(zece mii) Lei, potrivit art. 15 şi 
art. 26, alin 1), din O.G nr. 137/2000 republicată. 
         3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 
         4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

 
        a) Filiala Sindicală „Hidroelectrica”- Hidrosind reprezentată prin domnul S D, 
loc. Bucureşti, str. Constantin Nacu, nr. 3, sector 2. 
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        b) B R A- Euro Insol SPRL,  
        c) Hidroelectrica S.C Producere a energiei elctrice în hidrocentrale, loc. 
Bucureşti 
                        

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Sancţiunea contravenţională se va achita la Direcţia de Impozite şi Taxe 

Locale sector 4. 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:  
 

        ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
        CAZACU IOANA – Membru 
 
        HALLER ISTVAN – Membru   
 
        JURA CRISTIAN – Membru 

 
STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 
 
Întocmit: R O 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu. 


