CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 561
din data de 18.09.2013

Dosar nr: 175/2013

Petitia nr: 1165/25.02.2013

Petenta: Active Watch, Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei

Reclamate: Asociatia Alianta Famililor din Roménia, Asociatia Pro Vita pentru
Nascuti si Nenascuti

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate a persoanelor LGBT.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa de contact a petentei
1.1.1. Asociatia Agentia de Monitorizare a Presei, cu adresa in loc. Bucuresti

I. 2. Numele si sediul reclamatelor
1.2.1. Asociatia Alianta Familiilor din Romania,
1.2.2. Asociatia Pro Vita pentru Nascuti si Nenascuti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la mesajele discriminatorii afisate in
spatiul public la adresa persoanelor LGBT. Astfel, arata ca in luna februarie 2013, in
perioada evenimentului anual “Luna istoriei LGBT”, eveniment organizat anual in
Romania si in alte opt tari europene, pe Calea Mosilor existau doua panouri decorate cu
un material continand textul: “fi-ai vedea baietelul...Homosexual?, ti-ai vedea fetita
LESBIANA? Pe Olari si la MTR se fac niste chestii...”

in contextul “Luna istoriei LGBT” acest material face referire in mod evident la
Colegiul National Bilingv “George Cosbuc” pozitionat pe strada Olari din Bucuresti, unde
au avut loc evenimente antidiscriminare si la Muzeul Taranului Roman unde sunt
gazduite proiectii din cadrul “Lunii istoriei LGBT".
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.03.2013 la sediul Consiliului National
pentru Combatrerea Discriminarii.

3.3. La audierile din data de 28.03.2013 a fost prezenta petenta.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1165/25.02.2013 considera ca
mesajele afisate incita la discriminare si la violenta pe baza orientarii sexuale.

4.1.2. Astfel, arata ca in luna februarie 2013, in perioada evenimentului anual “Luna
istoriei LGBT”, eveniment organizat anual in Romania si in alte opt tari europene, pe
Calea Mosilor existau doua panouri decorate cu un material continénd textul: “fi-ai vedea
bdietelul...Homosexual?, ti-ai vedea fetita LESBIANA? Pe Olari si la MTR se fac
nigte chestii...”

In contextul “Luna istoriei LGBT” acest material face referire in mod evident la
Colegiul National Bilingv “George Cosbuc” pozitionat pe strada Olari din Bucuresti, unde
au avut loc evenimente antidicriminare si la Muzeul Taranului Roman unde sunt gazduite
proiectii din cadrul “Lunii istoriei LGBT".

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3710/30.05.2013, Asociatia Pro Vita
pentru Nascuti si Nenascuti sustine ca nu rezulta nici pe departe faptul ca decorarea
legala a celor doua panouri de catre reclamata ar constitui o incitare la discriminare
avand in vedere faptul ca este binecunoscuta opinia generala a romanilor despre
orientarile sexuale diferite de cea heterosexuala. De asemenea, din continutul mesajelor
expuse pe panou nu rezultd sub nici o forma, vreo incitare la violenta asupra corpului
profesoral al acestui Colegiu, cat si asupra elevilor care invata in acel liceu. Prin urmare,
considera ca plangerile astfel dupa cum acestea au fost formulate si motivate sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

4.2.2. Pentru consolidarea celor expuse mai sus, partea reclamata recurge la o
argumentare succinta a ratiunilor care au condus la montarea celor doua panouri la care
se face referire n sesizare pentru a observa faptul ca acestea nu au avut sub nicio forma
un caracter discriminatoriu.

4.2.3. Astfel, pornind de la premisa legala potrivit careia, atat prin Constitutia
Romaniei, cat si prin Conventia Drepturilor Omului, se garanteaza dreptul parintilor de a-
si educa copii conform propriilor principii religioase si filozofice si continuand cu faptul ca
prin aceleasi documente se garanteaza dreptul la libertatea de gandire, de consgtiinta si
de religie a individului, a decis ca, in contextul mediatic la care insasi petenta face



referire, se impunea scoaterea in evidenta a intensificarii unei campanii
propagandistice de proporiii care isi propunea, fara nici un acord prealabil din
partea parintilor, familiarizarea copiilor cu idei, conceptii si practici specifice
orientarii homosexuale, in cadrul unei institutii publice de invatamant.

4.2.4. Prin urmare, considera ca decorarea acestor panouri a avut un caracter
defensiv, Tn contextul in care reclamata vedea cum se incalca de chiar organele de
conducere din cadrul unor institutii de invatamant atat prevederile Conventiei si
Constitutiei la care a facut referire mai sus, cat si traditia culturala, social si religioasa
bimilenara a poporului roman, care a fost dintotdeauna cladita pe o familie compusa dintr-
un barbat si o femeie cu principii morale puternice, care nici in trecut si nici in prezent nu
pot fi de acord ca in educatia copiilor lor sa fie strecurate ih mod arbitrar si cu incalcarea
legii principii cu totul straine de cele in care gi-au crescut copii.

4.2.5. Dupa cum se poate observa din lecturarea mesajelor inscriptionate pe cele
doua panouri vom vedea ca ele sunt adresate in mod céat se poate de clar si exclusiv
parintilor, aceasta deoarece rolul lor in educatia propriilor copii este covarsitor. Acest fapt
este recunoscut atat de actele normative mai sus mentionate, cat si de jurisprudenta
CEDO care, in decizia Campbell si Consans, descrie pe larg faptul ca acele convingeri
filozofice ale parintilor de care statul trebuie sa tina cont in educarea copilului sunt acele
,convingeri care merita respect intr-o societate democratica si care nu sunt incompatibile
cu demnitatea umana si care, in plus, nu sunt contrare dreptului copilului la educatie".

4.2.6. In continuare, pentru a Intari caracterul legal si nediscriminatoriu al decorarii
celor doua panouri, care nu fac altceva decat sa vina in sprijinul majoritatii parintilor care
s-au confruntat cu probleme serioase intervenite brusc in educatia copiilor lor dupa ce au
fost expusi in spatiu scolar, in mod arbitrar si inadecvat, unei campanii propagandistice
care promova in chip vadit comportamentul homosexual, se face referire si la articolul 5
din Conventia privind Drepturile Copilului, in care se expune clar faptul ca: , Statele
parti vor respecta responsabilitatile, drepturile si indatoririle ce revin parintilor
naturali ai copilului sau, dupa caz si conform traditiei locale, membrilor familiei
largite sau comunitatii, tutorilor sau altor persoane care au, prin lege, copii in
ingrijire, de a asigura, de o maniera corespunzatoare capacitatilor in continua
dezvoltare ale copilului, indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de catre
copil a drepturilor recunoscute in prezenta conventie."”

4.2.7. Reclamata sustine ca interesul fata de problema educatiei morale a copiilor
este justificat de obiectivele statutare, dintre care mentioneaza: “afirmarea valorilor vietii
persoanei umane inca de la concepere, ale familiei si ale vocatiei parentale; afirmarea
principiilor, ideilor, moralei si traditiilor crestin-ortodoxe prin orice mijloace legale.”

Reclamata precizeaza faptul ca este una dintre cela mai vechi organizatji
nonguvernamentale din Romania, cu o activitate de notorietate in sprijunul copiilor in
dificultate si al familiilor si are inscris principiul nediscriminarii chiar in statut. Trebuie
facuta justa diferenta intre discriminare si protectia legitima a unor valori superioare in
societate.



4.2.8. Reclamata solicita respingerea sesizariii potrivit argumentelor expuse,
sesizarea fiind vadit neintemeiata si neexistdnd un cadru legal aplicabil problematicii
expuse.

4.2.9. Prin adresa nr. 3666 din 29.05.2013 Directia Urbanism Cadastru si
Gestionare Teritoriu arata ca Primaria sector 2 s-a sesizat ca cele doua societati
comerciale de publicitate, care au autorizatie de construire pentru amplasarea celor doua
panouri, nu au solicitat avize pentru schimbarea graficii asa cum se stipuleaza in regimul
tehnic. Pentru schimbarea graficii unei firme/reclame este necesar obtinerea avizului emis
de autoritatea competenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Tn fapt, Consiliul este sesizat cu privire la mesajele considerate discriminatorii
afisate in spatiul public la adresa persoanelor LGBT”.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.

5.5. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale.

5.6. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.7. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, cele doua panouri decorate cu un material continand textul: “fi-ai
vedea bdietelul...Homosexual?, ti-ai vedea fetita LESBIANA? Pe Olari si la MTR se
fac niste chestii...” creaza o deosebire pe baza de orientare sexuala care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.



5.8. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uréa rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexualé a acestuia.”

5.9. Mesajele afisate in spatiul public la adresa persoanelor LGBT” vizeaza
atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor
persoanelor cu o altd orientare sexuala decat cea heterosexuala, a unui grup de
persoane, a comunitatii LGBT. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr.
137/2000. De fapt aceasta incidenta este recunoscuta si de opinia majoritara.

Opinie majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Cazacu loana, Haller
Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria:

5.10. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala (in forma la data comiterii faptei:
,Ccontraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”), fara sa specifice
posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat
ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013
amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratdndu-se ca a fost nevoie
de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depéagirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in legislatia
nationald din Roménia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncéa i ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr.
C (2012) 3996 final], emiséa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectd si completd a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »pana la jumatatea
anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;



- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a
celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadad mare
de timp, ceea ce ar duce la depéasirea termenului asumat de céatre autoritatile romane in
fata Comisiei Europene;

- faptul cé orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméniei pentru incélcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE gi Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata
unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”

5.11. Directivele Uniunii Europene 1in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanciiuni efective, proportionale si descurajante.
Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva
si descurajanta.

5.12. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca
sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul
combaterii discriminarii.

5.13. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza C81/12,
solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre
timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementéari nationale in temeiul céreia, in cazul constatarii unei
discrimindri pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa
se aplice decat un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de
la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, 0 asemenea discriminare
nu este sanctionata in condifii de fond si de procedura care confera sancfiunii un caracter
efectiv, proporfional si disuasiv”.

5.14. Astfel constatam ca fapta de discriminare a celor doua reclamate trebuie
sanctionata cu amenda contraventionala.

5.15. Colegiul director, cu majoritate de voturi (cinci voturi pentru, 1 impotriva a
membrilor prezenti la sedintd), decide aplicarea a cate 1000 lei amenda contraventionala
pentru fiecare reclamata in parte (Asociatia Alianta Famililor din Roméania respectiv
Asociatia Pro Vita pentru Nascuti si Nenascuti) avand in vedere urmatoarele:

- incalcarea dreptului la demnitate nu a reprezentat doar crearea unei atmosfere
ostile fata de comunitatea LGBT, dar a avut ca scop si instigarea impotriva aceste
comunitatj;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- 0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare;

- cele doua organizatii nu au fost sanctionati anterior pentru fapte de
discriminare.

5.16. Trebuie inteles faptul ca libertatea de exprimare este un drept esential intr-o
democratie, insa nu este un drept absolut.



5.17. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii
de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri si responsabilitati,
poate fi supuséa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de
relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care
Conventia subliniaza: ,comportd indatoriri $i responsabilitati’. Totodata art. 17 al
Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decéat acelea prevéazute de aceasta conventie.”

5.18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea,;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.19. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar
printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de
exprimare.

5.20. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este céat se poate de
clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

5.21. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.



5.22. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre condifile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN Impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU $i INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK Impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN
Tmpotriva TUrRCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva
TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; S$ENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUz impotriva TuRrCIEl, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCcAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46;
FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; CEYLAN impotriva TURcCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999,
§ 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47; GERGER Tmpotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8 46; SUREK si
OzpeMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;



OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
Tmpotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (HANDYSIDE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i
HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza
altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUz Tmpotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEl, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE Timpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, § 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz Tmpotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se



refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH Timpotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz Tmpotriva TUurcCliel, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORwOOD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvANOV impotriva RuUsIEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 53; INCAL
impotriva TurCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i ISORNI
Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ si
ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN Tmpotriva Turciel [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK $i OZDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK
Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU Timpotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 53; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; SENER Impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM
Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr.28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, 8§ 53; E.K. impotriva TurcCIEl, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 71; KARKIN
Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUz impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
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restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX $i
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51;
FRESSOz si ROIRE Timpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN i JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8§ 43; NEwsS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 50; SENER
Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar gi
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominantda ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 54; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; SUREK si OzbpEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277194, 8 iulie 1999, § 60; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, 8§ 61; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 62; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM Aksoy Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr
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28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN Tmpotriva TURCIEl, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta specialda pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-gi atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opoziie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea
CEDO (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAEs si GIISELS impotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camerd], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OkcuoGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decéat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CumPANA si MAzZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §
115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul
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lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2

septembrie 1998, § 56).

5.23. Art. 30 al Consitutiei Romaniei asigura libertatea de exprimare, dar prevede
si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum $i manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.24. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultad si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar sdvargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de naturé sa facéd imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masuréa a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3)
din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

5.25. Aplicand principile CEDO si cele aratate la pct. O.M. 5.19-20, constatam
urmatoarele:

+ exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel in
mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza altii fara a
contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (pct.
O.M. 5.13., lit. ¢) — afirmatiile, actiunile homofobe nu duc la un progres al relatiilor
umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile negative fatd de comunitatea LGBT, avand
ca efect discriminarea la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.;

« toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei i
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. O.M. 5.13., lit. f);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta (pct. O.M. 5.13,, lit. K) — consideram ca stereotipurile
negative la adresa persoanelor homosexuale care culmineaza in actiuni violente la
adresa lor (cu ocazia evenimentelor organizate pentru persoanele LGBT, la care intervin
in forta grupuri extremiste) arata nevoia publica urgenta.

+ trebuie descurajata incalcarea dreptului la demnitate, indiferent de calitatea
persoanelor care comit o astfel de fapta (pct. O.M. 5.15).
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5.26. Prin urmare fapta reclamatelor care reprezinta obiectul petitiei, nu sunt
protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 1 impotriva, a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata; (6 pentru)

2. Sanctionarea partilor reclamate, respectiv Asociatia Alianta Familiilor din
Romania si Asociatia Pro Vita pentru Nascuti si Nenascuti, prin reprezentanti, cu amenda
contraventionala in cuantum de 1000 lei, pentru fiecare, potrivit art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;
(5 pentru si unul impotriva)

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Asociatia ,Provita pentru Nascuti si Nenascuti”, cu sediul in Bucuresti,
Alianta Familiilor din Romania, cu sediul in Bucuresti,

Contravenientii sunt obligati sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar), in termen
de 15 zile.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare Redactata S.C.S. Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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