CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 561
din. 12.12.2012

Dosar nr. 221//2012

Petitia nr. 2618/29.05.2012

Petent: Romani CRISS

Reclamat:Postul de Politie Racos
Inspectoratul de Politie Judetean Bragov
S.C Tactical Response Team Security SRL

Obiect: acte de violenta produse de partile reclamate, fata de locuitorii unei
comunitati rome.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1 Romani CRISS Loc. ..

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 Postul de Politie Racos loc. ..

1.2.2 Inspectoratul de Politie Judetean Brasov loc. ..
1.2.3 S.C Tactical Response Team Security SRL loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sesizeaza Colegiul director, cu privire la anumite incidente
comise prin violentad si abuz, asupra unor locuitori de etnie roma ai comunei
Racos. Actele de violenta, fiind comise de catre autoritatile publice locale, politie,
jandarmerie si de catre o societate de paza privata.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2618/25.07.2012, a fost citat Romani

CRISS in calitate de petenta, prin reprezentant pentru data de 04.09.2012.
Procedura legal indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3544/25.07.2012, a fost citat S.C Tactical
Response Team Security SRL in calitate de reclamata, prin reprezentant pentru
data de 04.09.2012. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.3545/25.07.2012, a fost citat Inspectoratul
de Politie Judetean Bragov in calitate de reclamata, prin reprezentant pentru data
de 04.09.2012. Procedura legal indeplinita

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.3541/25.07.2012, a fost citat Postul de
Politie Racos in calitate de reclamat prin reprezentant pentru data de
04.09.2012. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca in data de 05.mai 2012, reprezentantii sai, s-au
deplasat in comuna Racos pentru a obtine informatii legate de presupuse
abuzuri savarsite de reprezentantii politiei si a firmei de paza contractate de
autoritatile locale.

4.2 In data de 18 aprilie 2012, patru persoane de etnie rom4, dintre care trei
minori, au fost agresate de catre reprezentanti ai unei firme de paza.

4.3 In dat de 25 aprilie 2012, mai multe persoane de etnie romé& au fost
batute de catre reprezentanti ai postului de politie Racos si ai politiei judetene.
Uneia dintre persoanele abuzate i-a fost eliberat la solicitarea acestuia, un
certificat medico-legal care atesta necesitatea unui numar de 6-7 zile de ingrijire
medicale.

4.4 |In data de 5 mai 2012 o persoana de etnie roma a fost agresata de
catre ,reprezentanti ai politiei si a unei firme de paza, angajata de catre Primarie
si Consiliul local, pentru a pune in practica masuri represive, violente fata de
membrii unei comunitati locale, prin aplicarea masurilor fatd de apartenenta
etnica”. ,Referatul de necesitate intocmit de catre primarul comunei Racos, in
vederea contractarii unei societati de paza, pentru protejarea comunei, in
continutul sau face referire negativd numai cu privire la populatia de etnie roma
din comuna”. Mentionam urmatoarele formulari, “recrudescenta si proliferarea
fenomenului infractional in rdndul comunitatii de etnie roma...existd o stare
conflictuala mai veche intre comunitatea din comuna si cea din deal unde traiesc
romii lingurari, cetatenii sunt nemultumiti ca majoritatea romilor nu lucreaza,
incalca frecvent legea,...in urma numeroaselor infractiuni pe care le comit romii”.

Avand formularile utilizate de catre primar in acest referat, apreciem ca s-a
adus atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari.

Sustinerile partii reclamate
4.3 Reclamata S.C Tactical Response Team Security SRL, declara ca este

parte a unui contract de prestari servicii de paza incheiat cu Primaria Racos.
Obiectul contractului este conform specificului activitatii societatii prestatoare in



temeiul Legii speciale care reglementeaza acest domeniu de activitate, Legea
nr.333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia
persoanelor.

4.4 Scopul contractulului din declaratiile partii reclamate, este ,descurajarea
si diminuarea activitatii infractionale pe raza comunei”. In consecinta acestor
intentii contractul este intocmit cu obligatia societatii prestatoare:

- sa depuna demersurile necesare pentru a cunoaste situatia sociala din
comuna, in scopul prevenirii fenomenului infractional

- sa depuna toate diligentele in vederea asigurarii unui climat social linigtit i
decsurajarea fenomenului infractional

- sa colaboreze cu autoritatile locale, politia locald, jandarmerie, politia
nationald, in ceea ce priveste respectarea orarului de circulatie a carutelor pe
drumurile publice, orar stabilit de catre Consiliul local al comunei, sa respecte si
sa puna in aplicare hotararile ale Consiliului local, care ii sunt transmise.

- sa execute serviciul de paza in conformitate cu prevederile planului stabilit.

4.5 In ceea ce priveste evenimentul desfasurat in data de 18.04.2012, pe
langa declaratia scrisa a angajatului societatii noastre, pe nume Z. J., mentionam
urmatoarele: la data respectiva, reprezentantii societatii au fost sesizati telefonic
de catre un localnic de faptul ca cativa indivizi au incalcat proprietatea vecinului.
Echipa noastra s-a deplasat la fata locului impreuna cu o echipa de jandarmi,
care au constata neconfirmarea celor semnalate. La restul activitatilor legate de
procedura de verificare si interogare, angajatii societatii de paza nu au fost de
fatd. Consideram ca, societatea nostra si-a indeplinit intocmai obligatiile
prevazute de legea speciala cat si prevederile contractului asumat.

4.6 Partea reclamata Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov, in urma
verificarilor a aspectelor semnalate in cuprinsul petitiei a stabilit ca in data de
18.04.2012 nicio persoana de etnie roma nu a fost agresata de politisti si
jandarmi. In data respectiva, urmare unei sesizari formulate telefonic catre firma
de paza de numitul A.A., conform careia patru persoane de etnie roma
patrunsesera in gradina locuintei sale cu scopul de a sustrage bunuri, un politist,
o patrula de jandarmi si agenti de paza, s-au deplasat la fata locului in vederea
verificarilor aspectelor semnalate. Ocazie cu care, au constatat ca cele sesizate
nu se confirma. In data de 25.04.2012, in comuna Racos a izbucnit un conflict
spontan fintre un grup de cetateni de etnie roma, pentru aplanarea acestui
conflict, prinderea si incatusarea persoanelor care s-au sustras cercetarilor
organelor de ancheta a fost nevoie de un concurs de forte de securitate. Urmare
acestei stari de fapt, in cartierul locuit preponderent de cetateni de etnie roma,
circa 100 de persoane au procedat la acte de amenintare si intimidare ale
organelor de politie. Acestia au recurs la violenta verbala si chiar fizica, fiind
necesara imobilizarea si incatusarea a unui participant la acest scandal. In
continuare, seful de post a informat superiorii ierarhici cu privire la faptele in
desfasurare si riscul degenerarii lor, motiv pentru care IPJ Brasov a trimis in satul
Racos mai multe echipaje de politie si o echipa a Serviciului de Interventie
Rapida. Toata operatiunea avand ca scop calmarea spiritelor si cautarea altor
doi fugari care s-au sustras cerectarilor fugind in padure.



4.7 In continuare s-a procedat la audierea tuturor persoanelor implicate in
conflictul spontan izbucnit intre un grup de cetateni de etnie roma si o familie de
etnie maghiara. A doua zi pe numele celor implicati au fost emise mandate de
arestare pereventiva pentru o durata de 29 de zile, ramanand in continuare in
arestul politiei in vederea cecetarii lor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, in localitate Racos a izbucnit un conflict
spontan, intre cetateni de etnie roma si o familie de etnici maghiari. Conflictul
izbucnit fiind aplanat de catre partile reclamate in speta o societate de paza
privata, autoritati publice locale si judetene(politie locala, politie judeteana si
jandarmerie).

Colegiul director pentru o solutionare obiectiva a situatiei a dispus
investigatii la fata locului.

5.2 La sediul S.C. Tactical Response Team S.R.L. echipa de investigatie a
purtat discutii cu domnul R. P. — director general. Acesta a precizat urmatoarele:
- a Incheiat cu Primaria Racos, judetul Brasov, un contract de prestari servicii
pentru paza si protectie incepand cu data de 24.10.2011, contract aflat in vigoare
si in prezent (contract nr. 215/10.10.2011 si act aditional nr. 284/09.12.2012);

- obiectul contractului incheiat cu Primaria Racos consta in prestarea activitatii
de paza, protectie si interventie de catre S.C. Tactical Response Team S.R.L. cu
scopul de a descuraja si diminua activitatea infractionald pe raza comunei
Racos, judetul Brasov;

- in discutiile avute cu primarul comunei Racos i-a comunicat acestuia ca va
aplica legea la fel pentru toti locuitorii indiferent de etnia lor si ca va incerca
pastrarea ordinii publice fara a apela la violenta;

- primarul comunei nu i-a solicitat in mod expres sa-i urmareasca doar pe
locuitorii de etnie roma;

- In momentul inceperii prestarii serviciilor de paza si protectie pe raza comunei
Racos a folosit un numar de 25 de agenti impartiti in doua schimburi; dupa
scazut pana la a avea 4 agenti pe tura, ceea ce dovedeste ca si-a indeplinit cu
succes prevederile contractuale;

- pe toata perioada derularii contractului a colaborat foarte bine cu Politia si
Jandarmeria; in toate actiunile intreprinse agentii sai au fost insotiti de politisti
sau jandarmi;

- pe raza comunei Racos nu exista posturi fixe, echipajele de agenti fiind tot
timpul in patrulare;

- a putut constata de-a lungul contractului ca cele mai multe incidente au constat
in violare de domiciliu, furturi si agresiuni fizice si verbale; aceste incidente au
avut ca autori cetateni din toate cele trei etnii ale comunei, dar cu preponderenta
locuitori de etnie roma;

- nu exista plangeri ale localnicilor din Racos impotriva agentilor sai nici la postul
de politie si nici la sediul firmei;



Referitor la incidentul din data de 18.04.2012, descris in petitia Romani
Criss, domnul R. P. a pus la dispozitia echipei de investigatie raportul intocmit de
unul dintre agentii prezenti. Conform acestuia in data respectiva agentii S.C.
Tactical Response Team S.R.L. au fost sesizati prin telefon de un localnic cu
privire la faptul c& anumiti indivizi au intrat in curtea unui vecin. impreun& cu
echipajul de jandarmi s-a deplasat la fata locului unde au gasit trei minori doar
unul dintre ei fiind escortat la postul de politie si audiat in prezenta parintilor. Din
raport reiese ca agentii de paza nu au participat la identificarea persoanelor
mentionate. Ulterior audierii minorului la postul de politie, agentii de paza s-au
deplasat impreuna cu echipajul de jandarmi la domiciliul pagubitului unde acestia
din urma i-au luat o declaratie. Domnul R.P.a fost de acord sa permita purtarea
de discutii cu agentii sai, dar pentru protectia acestora nu a dorit ca echipa de
investigatie sa-si noteze numele. La solicitarea echipei de investigatie domnul
R.P.a inménat echipei de investigatie copie dupa urmatoarele documente:
Plan de paza al obiectivului;
Contract de prestari servicii pentru paza si protectie nr.
215/10.10.2011;
Act aditional nr. 1 la Contractul de prestari servicii pentru paza si
protectie nr. 215/10.10.2011;
Licenta de functionare a S.C. Tactical Response Team S.R.L.;
Certificat de finregistrare a S.C. Tactical Response Team S.R.L. la
Oficiul National al Registrului Comertului;
» Raport ce descrie incidentul din data de 18.04.2012.
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5.3 In continuarea verificarilor reprezentantii C.N.C.D. s-au deplasat la
sediul Inspectoratului de Politie Judetean Brasov, unde au purtat discutii cu $Seful
Inspectoratului, dl. comisar sef F. O., si cu adjunctul sau, dl. comisar sef S. M..
Acestia au precizat urmatoarele:

- plangerea Romani Criss a fost trimisa mai multor institutii ale statului (Guvern,
Ministerul Administratiei si Internelor, Avocatul Poporului, Politiei, etc.);

- conform recensamantului in localitatea Racos se afla 693 romani, 1802
maghiari si 1480 romi (doar 662 sunt declarati);

- problemele in localitatea Racos au aparut in urma cu 3 ani, pe fondul cresterii
ratei de somaj in randurile locuitorilor, precum si al proastei gestionari a
infractionalitatii de catre administratia locala;

- primaria avea obligatia sa infiinteze politia locald dar din cauza nivelului de
educatie scazut al locuitorilor din Racos nu s-au putut gasi persoane care sa
intruneasca conditiile cerute de lege pentru postul de politist local;

- cele mai multe din infractiunile si contraventiile de pe raza comunei Racos sunt
comise cu preponderenta de etnicii romi; acestia sunt grupati in 3 zone astfel:
zona Borbat, cu preponderenta romi maghiari, cartierul de romi lingurari i in
zona Mateias;

- in urma cu 2 ani s-a incercat la nivel judetean gasirea unor solutii pentru
crearea de locuri de munca in zona Racos; din pacate, totul a ramas la stadiul de
proiect neexistand parteneri din zona privata care sa doreasca sa investeasca in
regiunea respectiva;



- considera ca actiunea Primariei Racos si a Consiliului Local Racos de a
contracta o firma de paza in scopul prevenirii si mentinerii ordinii publice in
localitate este legala si necesara;

- colaboreaza cu Inspectoratul Judetean de Jandarmi Brasov pentru mentinerea
ordinii si disciplinii pe raza comunei Racos; exista un post de politie permanent in
comuna cu 4 politisti arondati iar la sfarsitul saptaménii numarul acestora este
suplimentat;

- nu exista plangeri ale localnicilor impotriva agentilor de paza de la S.C. Tactical
Response Team S.R.L. in incheierea discutiilor dl. comisar sef F. O. a fost de
acord sa trimita Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii o adres& cu
statistica numarului de mfractlunl comise pe raza comunei Racos in functie de
etnie. In continuarea verificarilor echipa de investigatie s-a deplasat in comuna
Racos. La sediul Primériei Racos s-au purtat discutii cu dl. G. T. — primar, d-na
P. L. — viceprimar, dl. F. I. — consilier local, dl. A. Z. — consilier local. De
asemenea echipa de investigatie a discutat cu reprezentanti ai locuitorilor din
zona Borbat (neromi), care au dorit sa-si pastreze anonimatul de teama
repercusiunilor din partea etnicilor romi. In  fata  echipei de investigatie
reprezentantii Primariei si ai Consiliului Local au sustinut urmatoarele:

- problemele existd de mai multi ani si au aparut ca urmare a pierderii locurilor de
munca, dar si a lipsei educatiei;

- desi exista trei zone cu etnici romi in comuna, doar cei din strada Borbat
creeaza neplaceri vecinilor sai prin violarea domiciliilor si a proprietatilor, furturi,
dar gi prin agresiuni fizice si amenintari; comunitatea de romi din celelalte doua
zone (cartierul de lingurari si sat Mateias) s-a integrat, neexistand incidente de
genul celor provocate de romii din zona Borbat;

- din cauza furturilor locuitorii comunei au ajuns pana in situatia de a nu-si mai
cultiva terenurile agricole si gradinile;

- pentru a evita escaladarea conflictului dintre locuitorii din comuna si etnicii romi
din zona Borbat, in data de 03.04.2011 s-a organizat o adunare in biserica
reformata; la respectiva intalnire au participat reprezentanti ai Primariei, ai
Consiliului Local, ai postului de politie local, ai Composesoratului de Padure si
Pasune precum si ai cetatenilor, cautandu-se gasirea unor solutii pentru
restabilirea ordinii si linistii publice in comuna;

- in data de 04.04.2011 o delegatie formata din reprezentanti ai Primariei Racos,
ai Consiliului Local Racos, ai postului de politie local, ai Parohiei Reformate
Racos, ai Parohiei Ortodoxe Racos si ai Parohiei Unitariene Racos s-a deplasat
la sediul Prefecturii Judetului Brasov; discutiile purtate cu prefectul I. G. si
subprefectul S. A. au vizat situatia din comuna, reprezentantii prefecturii
sugerand cu aceasta ocazie contractarea de catre Primaria Racos a unei firme
de paza;

- in data de 05.04.2011 a avut loc discutii la sediul Primariei Racos cu
reprezentantii Inspectoratului de Politie Judetean Brasov in scopul gasirii unor
modalitati pentru stoparea furturilor din gospodatriile locuitorilor comunei;

- in data de 07.04.2011 a avut loc sedinta Consiliului Local Racos in care s-a
votat si s-a adoptat Hotararea Consiliului Local Racos cu nr. 19/07.04.2011 prin
care s-a aprobat organizarea unei licitatii publice in vederea atribuirii contractului




de achizitie publicd de prestari de servicii paza si protectie in comuna Racos
catre o firma specializata in domeniu;
- actiunile intreprinse de autoritatile locale nu au urmarit discriminarea etnicilor
romi, ci au avut ca scop reducerea fenomenului infractional pe raza localitatii
Racos;
- locuitorii comunei Racos sunt multumiti de solutia autoritatilor locale cu privire la
contractarea unei firme de paza, activitatea acesteia credndu-le un sentiment de
siguranta. Reprezentantii locuitorilor din zona Borbat (neromi) prezenti la
primarie au sustinut faptul ca din cauza agresivitatii cetatenilor de etnie roma din
zona Borbat au fost nevoiti sa-si vanda casele, iar cei care deocamdata au mai
ramas traiesc cu teama de a nu fi furati sau batuti.

La solicitarea echipei de investigatie domnul G. T. a inmanat echipei de
investigatie copie dupa urmatoarele documente:
Proces verbal al sedintei Consiliului Local Racos din data de 07.04.2011;
Hotararea Consiliului Local Racos nr. 19/07.04.2011;
Referatul Primarului G. T. adresat Consiliului Local Racos;
Convocator pentru sedinta din data de 07.04.2011;
Contract de prestari servicii pentru paza si protectie nr. 215/10.10.2011;
Act aditional nr. 1 la Contractul de prestari servicii pentru paza si protectie
nr. 215/10.10.2011.
La sediul Primariei Racos, reprezentantii C.N.C.D. au discutat cu liderul
U.D.M.R. pe zona Rupea, care a confirmat faptul ca prefectul lon Gontea este
cel care a propus angajarea firmei de paza. Acesta a comunicat echipei de
investigatie faptul ca locuieste in zona Borbat si ca a dobandit un sentiment de
securitate de cand a fost contractatd firma de paza si protectie, desi furturi si
violari de proprietate exista in continuare. Ca urmare a intrebarilor
reprezentantilor C.N.C.D., seful de tura al S.C. Tactical Response Team S.R.L. a
declarat echipei de investigatie faptul ca agentii sai patruleaza in intreaga
comuna, cel mai mult fiind solicitati in incidentele din zona Borbat. De asemenea
acesta a sustinut faptul ca, in urma activitatii desfasurate pe raza comunei
Racos, a constatat ca oamenii au capatat un sentiment de siguranta ca urmare a
actiunilor agentilor sai si ca sunt multumiti.

La sediul postului de politie din localitate echipa de investigatie a discutat
cu seful de post, dl. agent principal C. D..

Acesta a precizat urmatoarele:
- nu au existat plangeri impotriva agentilor de paza si nici impotriva politistilor;
- a intocmit o nota de raport privind situatia operativa din comuna Racos in
perioada 01.01.2012 — 19.06.2012; conform acesteia din totalul de 100 de
contraventii majoritatea au fost comise de etnicii romi; conform aceleiasi note din
totalul de 71 de apeluri la serviciul 112, 69 au implicat persoane de origine roma;

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.

137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorité unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
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limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizatd, materializatd gi care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.3 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminatad ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.4 Astfel, sub aspectul conditilor prevazute de art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice. Insa din acest punct de vedere,
Colegiul Director, nu poate retine din inscrisurile aflate la dosar, circumstantierea
unei Tmprejurari care a avut ca scop sau ca efect, atingerea unui drept in
conditile prevazute de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Fiind
descrise de ambele parti evenimente concretizate prin ocuparea abuziva a unei
proprietati de catre un localnic, urmarirea subiectilor ce au creat revolta din
localitate, acestia fac obiectul cercetarii penale pentru contributia si sustragerea
lor in urma savarsirii unor acte de violenta fizica si verbala asupra autoritatilor ce
sunt indrituite sa stabileasca ordinea si linistea publica.

5.5 In raport cu aceste considerente, Colegiul Director retine in cauza,
incidenta si aplicarea unor reguli ce tin de activitatea de cercetare penala. Din
analiza obiectului petitiei fiind retinute, ipso jure, aplicabilitatea ori instituirea unor
reglementari juridice diferite in raport cu O.G. nr.137/2000, modificata.

5.6 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.



nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, preferintd intre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie, nu intra sub incidenta O.G nr.137/2000,
modificata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Romani CRISS Loc..

b) Postul de Politie Racos loc. Racos, Judetul Bragov

c) Inspectoratul de Politie Judetean Brasov loc. Brasov, str..

d) S.C Tactical Response Team Security SRL loc. Brasov, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O.-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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