CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 560
din data de 18.09.2013

Dosar nr.: 231/2013

Petitia nr.: 1517 din data de 06.03.2013

Petent: RG D

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
prin reprezentant, M M, CD

Obiect: presat politic pentru a-si inainta demisia din functia publica de inspector sef
adjunct

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
.1.1.RGD

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu
[.2.1. MM,

1.2.1. CD,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine faptul ca s-au facut presiuni asupra sa de catre d.na Mariana
Campeanu, Ministru al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice pe criteriul politic, pentru a demisiona din functia de inspector sef adjunct.

2.2. Prin plangerea inregistrata cu nr. 364 din 22.01.2013, petentul sustine ca a fost
contactat telefonic de catre d.na Ministru si i s-a cerut sa demisioneze din functia publica
detinuta.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 1517 din data de 29.05.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3681 din data de 29.05.2013 au fost citate partile reclamate.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.06.2013.
La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine faptul ca asupra lui s-au facut presiuni de catre d.na Mariana
Campeanu, Ministru al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice pe criteriul politic, pentru a demisiona din functia de inspector sef adjunct.

4.1.2. Prin pléngerea inregistrata cu nr. 1517 din data de 06.03.2013, petentul
sustine ca a fost contactat telefonic de catre d.na Ministru si i s-a cerut sa demisioneze
din functia publica detinuta.

4.1.3. Petentul sustine faptul ca, in luna octombrie 2012, la sediul ITM Deva a purtat
o discutie cu domnul C D, prin care i s-a solicitat din nou demisia, fapt pentru care a
aratat ca se va gandi si 1l va anunta despre data cand va parasi sectorul public.

4.1.4. In luna noiembrie 2012 in cadrul sedintei de analizd a inspectiei muncii din
Sibiu, domnul C D i-a solicitat in mod repetat parasirea postului, pentru ca este absolut
necesara numirea unei persoane agreate politic pe postul detinut de petent. A replicat
din nou ca se va gandi si il va anunta despre eventuala plecare a sa.

4.1.5. De asemenea, petentul face precizarea ca, in data de 01.02.2012, prin
Ordinul Ministrului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice nr.
180/01.02.2013 a fost detasat la Inspectoratul Teritorial de Munca Mehedinti. Ulterior, prin
Ordinul Ministrului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice nr. 226 din
13.02.2013 s-a revenit asupra deciziei de detasare.

4.1.6. Petentul se considera inclus intr-o categorie defavorizata prin hartuire si
marginalizare si nu poate face fata presiunilor politice exercitate impotriva sa, corobate cu
starea precara de sanatate.

4.1.7. Petenul precizeaza faptul ca aspectele sesizate Consiliului au fost sesizate
atat ministrului Muncii cat si inspectorului general al Inspectiei Muncii, in sensul Legii
571/2004.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4049 din data de 13.06.2013, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice-Directia Juridica, Legislatia Muncii si
Contencios, arata faptul ca prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice nr. 180/01.02.2013 petentul, inspector sef adjunct in domeniul
securitatii si sanatatii in munca in cadrul ITM Hunedoara, a fost detasat la ITM Mehedinti
pe functia publica vacanta de inspector sef adjunct in domeniul securitatii si sanatatii in
munca in conditiile art. 87 alin. 1 lit. a) i alin. 2 lit. b), precum si ale art. 89 alin. 2 din
Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.2. Precizeaza ca, detasarea a fost facuta urmare notei transmisa de catre
Inspectia Muncii nr. 90/28.01.2013. Astfel, incepand cu data de 14.02.2013, conform
prevederilor ordinului ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice nr. 226/13.02.2013 a incetat detasarea petentului.



4.2.3. Totodata, incepand cu data de 19.03.2013 raportul de serviciu al petentului a
Tncetat de drept ca urmare a emiterii deciziei cu nr. 224.387/06.03.2013 privind acordarea
pensiei pentru munca depusa si limita de varsta de catre Casa Judeteana de Pensii
Hunedoara.

4.2.4. In acelasi context, Casa Judeteana de Pensii Hunedoara a comunicat
institutiei, prin adresa cu nr. 2480/19.03.2013, faptul ca incepand cu data de 01.03.2013
va efectua plata pensiei pentru limita de varsta, potrivit deciziei mentionata mai sus, in
urma solicitarii petentului.

4.2.5. Avand in vedere considerentele de mai sus, partea reclamata precizeaza
faptul ca a fost emis Ordinul MMFPSPV cu nr. 523/19.03.2013 care la art. 1 prevede
Tncetarea de drept a raportului de serviciu a petentului incepand cu data de 19.03.2013.
(se anexeaza n copie Ordinul MMFPSPV cu nr. 523/19.03.2013).

4.2.6. Fata de cele aratate mai sus, partea reclamata solicita sa se constate ca
petentul nu face dovada existentei unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirect raportate la aspectele semnalate. De semenea, atasate
punctului de vedere sunt depuse inscrisuri in sustinerea celor aratate mai sus.

Sustinerile partii reclamate C D,

4.3.1. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectiei Muncii - republicata, prevede ca Inspectia Muncii este in subordinea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. Conform
prevederilor art.11 alin. (1) si (3) din aceeasi lege, inspectorii sefi si inspectorii sefi
adjuncti din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca, sunt numiti prin ordin al Ministrului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. Tinadnd cont de aceste
aspecte,partea reclamata considera ca Ministrul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice poate avea contacte directe cu toate persoanele numite in functji
de conducere din cadrul Inspectoratelor Teritoriale de Munca. Insa, de la numirea in
functia de Inspector General de Stat - 20.08.2012 si pana in prezent, asa cum este si
normal, doamna Ministru Mariana Campeanu a discutat toate problemele legate de
organizarea si functionarea Inspectiei Muncii sau a Inspectoratelor Teritoriale de Munca
numai cu conducerea Inspectiei Muncii.

4.3.2. De asemenea, partea reclamata sustine faptul ca, asa cum era normal,
imediat dupa ce a fost numit la conducerea Inspectiei Muncii, a efectuat vizite la
inspectoratele judetene de munca pentru a face cunostintd cu tot personalul angajat,
pentru a vedea in ce conditii isi desfasoara activitatea si cu ce probleme se confrunta.
Contrar afirmatiilor petentului, in luna octombrie 2012 nu a efectuat nici o deplasare la
ITM Hunedoara, lucru dovedit si de inregistrarile contabile ale Inspectiei Muncii din acea
luna. A avut o discutie cu petentul in data de 13 septembrie 2012, cand a ajuns pentru
prima data la sediul ITM Hunedoara, ocazie cu care a vizitat toate birourile ( asa cum a
procedat la toate ITM-urile pe care le-a vizitat), inclusiv cel al petentului, ocazie cu care a
fost informat de catre petent ca doreste sa puna in aplicare de la data 01.10.2012, decizia
de pensie obtinuta in luna decembrie 2010.

4.3.3. In luna noiembrie 2012 nu a avut loc nici o sedinti de analiza a Inspectiei
Muncii organizata la Sibiu sau in alt loc din tara, asa cum eronat afirma petentul.
Evidentele contabile ale Inspectiei Muncii dovedesc acest lucru. In anul 2012 a organizat


http://art.11/

doar doua intalniri de lucru cu toti inspectorii sefi si inspectorii sefi adjuncti: 12-13.10.2012
la Sibiu si 13-14.12.2012 la Pitesti. Cu ocazia primei intélniri a fost informat de catre
petent ca acesta amana punerea in aplicare a deciziei de pensie pentru data de
01.11.2012.

4.3.4. In cee ce priveste "Imbolndvirea" petentului din luna decembrie
2012, arata ca petentul a beneficit de doua concedii medicale, pentru perioada
03 -17.12.2012 respectiv 18 - 31.12.2012, ambele avand codul diagnostic 631 (alte
artrite). Precizeaza ca petentul, datorita "activitatii meritorii" desfasurate in anul 2012, a
constatat ca nu si-a indeplinit indicatorii de performanta, motiv pentru care a refuzat sa se
prezinte in luna ianuarie 2013 la evaluare anuala a activitatii inspectorilor sefi si
inspectorilor sefi adjuncti, organizata conform prevederilor legale de Inspectia Muncii,
lucru pe care i |-a reprosat intr-o discutie telefonica.

Conform prevederilor Legii nr. 188/1999 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Statutul functionarului public, art. 99 ali.(1) "persoana care are competenta
legalda de numire in functia publica va dispune eliberarea din functia publicad prin act
administrative pentru incompetenta profesionald, in cazul obtinerii calificativului
"nesatisfacator” la evaluarea performantelor profesionale individuale".

4.3.5. In luna ianuarie 2013, petentul nu a avut nici o zi de concediu medical, s-a
imbolnavit subit de bronsita si a intrat in concediu medical incepand cu data de
01.02.2013, data la care trebuia sa se prezinte la sediul ITM Mehedinti, ca urmare a
ordinului de detasare.

4.3.6. La data de 01.03.2013 petentul, prin adresa nr. 7080, a instiintat Casa
Judeteana de Pensii Hunedoara ca a incheiat raporturile de munca cu Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara la data de 01.03.2013 si a solicitat punerea in plata
incepand cu aceeasi data a deciziei de pensie nr. 224387/28.12.2010 .

4.3.7. Raportul de serviciu al petentului a incetat la data 19.03.2013, data la care a
fost emis Ordinul Ministrului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
nr. 523/13.03.2013, ordin emis ca urmare a punerii in plata a deciziei de pensionare. in
perioada 01-17.03.2013 petentul a fost absent nemotivat. Conform prevederilor art. 44
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare -
Statutul functionarului public, "functionarii publici au obligatia ca, in exercitarea atributiilor
ce le revin, sa se abtina de la exprimarea sau manifestarea publica a convingerilor gi
preferintelor lor politice”. Nu cunoaste daca petentul are sau nu calitatea de membru al
unui partid politic, ca urmare nu poate fi acuzat de discriminare pe criterii politice. Mai
mult decét atat, legea mentionata anterior nu face referire la notiunea de "discriminare pe
criterii politice", pentru ca nu este permis
functionarilor publici s& faca politica in cadrul institutiei publice unde sint incadrati.
Reclamatul ataseaza punctului de vedere inscrisuri in sustinerea celor aratate mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin plangerea inregistratd cu nr. 1517 din data de 06.03.2013 petentul
sustine faptul ca s-au facut presiuni asupra sa pe criteriul politic, pentru a demisiona din
functia de inspector sef adjunct.



5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitafii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale de catre reclamat pentru ca se fac presiuni asupra sa sa renunte la locul
de munca pe criteriul politic. Petentul nu a depus probe in sustinerea celor sesizate.

5.4. In speta de fata, petentul reclama presupuse presiuni exercitate asupra sa de
catre d.na Mariana Campeanu, Ministru al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice pe criteriul politic, pentru a demisiona din functia de inspector
sef adjunct, si anume faptul ca a fost contactat telefonic de catre d.na Ministru, prin care i
s-a cerut sa demisioneze din functia publica detinuta, considerand ca a fost inclus intr-o
categorie defavorizata prin hartuire si marginalizare neputand face fata presiunilor politice
exercitate impotriva sa, corobate cu starea precara de sanatate.

5.5. Pe de alta parte, din probatoriul depus de partile reclamate reiese faptul ca nu a
avut loc nici o sedinta de analiza a Inspectiei Muncii organizata la Sibiu sau in alt loc din
tarad. Tn anul 2012 au fost organizate doud intalniri de lucru cu toti inspectorii sefi si
inspectorii sefi adjuncti: 12-13.10.2012 la Sibiu si 13-14.12.2012 la Pitesti. Cu ocazia
primei intalniri partea reclamata a fost anuntata de catre petent ca doreste amanarea
punerii in aplicare a deciziei de pensie pentru data de 01.11.2012, revenind prin adresa
nr. 7080 din data de 01.03.2013 inaintata Casei Judetene de Pensii Hunedoara ca a
incheiat raporturile de munca cu Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara la data de
01.03.2013 si a solicitat punerea in plata incepand cu aceeasi data a deciziei de pensie
nr. 224387/28.12.2010

5.6. De asemenea, se face mentiunea ca au fost efectuate vizite la inspectoratele
judetene de munca pentru a se face cunostinta cu tot personalul angajat, pentru a se



vedea in ce conditii isi desfasoara activitatea si cu ce probleme se confrunta personalul.
Contrar afirmatiilor petentului, Tn luna octombrie 2012 nu s-a efectuat nici o deplasare la
ITM Hunedoara, lucru dovedit si de inregistrarile contabile ale Inspectiei Muncii din luna
respectiva. Partea reclamata a avut o discutie cu petentul in data de 13 septembrie 2012,
ocazie cu care a fost informat ca petentul doreste sa puna in aplicare de la data
01.10.2012, decizia de pensie obtinuta in luna decembrie 2010.

5.7. Luand act de actele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedrurii de citare, petentului i s-a
pus in vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000
republicata”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in prezenta
speta, nu pot fi refinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a refine prezumtia
savarsirii unei discriminari prima facie impotriva petentului de catre partea reclamata, pe
criteriul politic.

5.8. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de
fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa un raport de cauzalitate
intre presupusa atitudine prezentata de catre petent avand la baza criteriul politic
invocat si parasirea functiei la care se face referire in sensul retinerii incidentei
prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. De asemenea, raportul de cauzalitate intre fapta imputata (actul deciziei de
pensionare) si criteriul invocat (politic) nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2
alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criterile mai sus anuntate (art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine gi conexe de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie impotriva petentului de catre
reclamatj;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat si motivat de S.C.S., F.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



