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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telifax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 560
din. 12.12.2012

. Dosar nr. 77/{2012
Petitia nr.1093/05.03.2012
Petent: | s D ' D
Reclamat:S.C Dalkia Romania S.A

Obiect: neangajarea petentului de citre societatea care a preluat activele si
personalul vechii societati.
solicitarea reprezentarii petentului de cdtre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, Tn fata instantei de judecat in procesul intentat
partii rectamate.

1. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

L1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor
11.1 I¢ D D: Loc. lagi, :

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1 8.C Dalkia Romania S.A loc. Bucuresti, str. Frunzei, nr. 41, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca prin preluarea societatii in care lucra de cétre partea
reclamatd, nu a fost reangajat de cétre conducerea noii societati, pentru motivul
functiei detinute anterior Tn cadrui unui sindicat. Solicitd Institutiei CNCD,
reprezentarea sa in fata instaniei de judecata.

Hl. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.1093/26.03.2012, a fost citat domnul

i D 7 D¢ 1n celitate de petent, pentru data de 10.04.2012, cu
ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetentd materiald a Colegiului director,
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pentru reprezentarea dumneavoastrd Tn instan{d fn calitate de apérator.
Procedura legal ndeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine cd a fost angajat Tn cadrul societatii SC Cet lagi SA,
timp de 25 de ani. Din vara anului 2011 au inceput negocierile intre Cet lagi si
SC Dalkia Romania SA, pentru preluarea acesteia a serviciului de producere,
transport i furnizare a energiei termice pentru municipiul lagi. Vechiul contract
de furnizare incheiat cu SC Cet lagi SA, fiind reziliat. Astfel cd, SC Dalkia
Romania SA a preluat spre angajare salariafii de la SC Cet lagiSA, fiind preiuati
doar o parte din personalul acestei societdti, nefiindu-le comunicat salariatilor
care nu au fost reangajali criteriul in baza céruia s-a facut seleclia. “Avand n
veder ambiguitatea raspunsurilor primite de la factorul responsabil, am hotarat
impreund cu liderii de la celelalte sindicate sa convocdm in data de 12.10.2011,
Adunarea Generalé a sindicatelor reunite din cadrul SC Cet lagi SA. La adunarea
generald s-a avut Tn veder spre discutare, modul de selectare catre SC Dalkia
Romania SA, a angajatilor ce vor face parte din noua structurd organizatorica.
“Ma consider discriminat pentru faptul c& nu am fost reangajat pentru motivul
detinerii unei functii de conducere fntr-un sindicat din cadrul SC Cet lagi SA”.

4.2 ,Consider cd nu au fost puse la dispozitie clauzele contractuale dintre
Cet lagi SA si 8SC Dalkia Romania S.A, cu privire la preluarea personalulut,
creandu-se astfel o discriminare din partea partii reclamate. Solicit sd fiu
reprezentat si in faia instantei de cafre unitatea dumneavoastra”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, prin reprezentant ai Cabinetului de avocatura "Catalin
Marcu™ solicitd CNCD, sa constate, vadita necompetentd in solutionarea
plangerii formulate de cétre petent. Susiinerile acestuia fiind considerate de cétre
reprezentant ca neantemeiate. Reclamatul declard ¢a a preluat prin contract
servicile detinute de catre SC Cet lagi SA-Serviciv public de alimentare a
populatiei cu energie termica, Tn baza unei dispozitii @ QUG nr. 34/2008, privind
atribuirea de contracte de achizitii publice §i contracte de concesiune de servicii.

4.4 Urgenta masurii de alribuire a aceslui contract ca si urgenta preludrii de
catre Dalkia SA a unei parti din personalul angajat fa SC Cet lagiSA, a fost dat de
Municipalitatea lasi, fira a avea obligafii legale, fatd de personalul existent.
Pentru preluarea unei parti din personaiul vechii societdtii, Dalkia SA, a Incheiat
un Protocol nr.11272bis/12.10.2012. Protocol prin care, Cet lasi a fost de acord
ca Dalkia SA, s& preia pe durata contractului incheiat cu Municipiul lagi un numar
de maximum 675 de salariafi. In acest sens Cet lasi a acordat sprijin SC Dalkia
SA, pentru selectarea angajatilor ce urmau a fi preluati, pundnd la dispozitie
informatii necesare cu privire la calificarea si experienta profesionala a.
sai. P




4.5 Criteriile avute in vedere la preluarea angajatilor de catre SC Dalkia SA
a fost stabilit in urma numérul de posturi si de specialitdti considerate ca
necesare conform organigramei. Organigrama stabilitd si Tn baza contractului
incheiat intre parti.

4.6 “Mentiondm cd personalul preluat de catre Dalkia SA a rdmas fin
continuare angajat al Cet [asi SA, care si-a suspendat contraciele individuale de
muncé, pentru o pericadd determinatd. De asemenea, dupd preluarea unei parti
din personalul Cet lasi, petentul a rdmas Tn continuare angajatul respectivei
societati. Mai mult, la preluarea unei parti din personalul vechii societati, Dalkia
SA, nu a avut la cunogtinta de calitatea de lider de sindicat pe care petentul o
indeplinea n randul salariatior. Petentul nu a dovedit in vreun fel ca nepreluarea
sa in randul personalului Dalkia SA, s-ar datora calitétii sale de lider de sindicat.”

4.7 ,Partea reclamatd mentioneaza cad informatiile puse (a dispozitia Dalkia
SA cu ocazia preludrii unei parti din personalul fostei societdti, au reliefat ¢a,
petentul avea la locul de muncd un comportament neadecvat desfasurarii
activitatii in bune condifii.”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, prin preluarea unui numéir de angajati de
catre societatea reclamata de la o altd societate, petentul a rdmas fard un loc de
muncé, pe considerentul apartenetei sale la conducerea unui sindicat.

Colegiul director respinge solicitarea excepliei de vaditd necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, de catre reprezentantul
partii reclamate $i admite exceptia invocatd in cazul reprezentdrii petentului in
cadrul procesului de judecatd intentat.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza cd in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul In spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile previzute Tn textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sd analizeze dac3 tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convinger, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioas3, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sd fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializatad i care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care, Tn situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat Tn situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeand de Justitie a aratat ¢cd in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considerd discriminata ar stabili o situatie de
fapt care s& permitd prezumtia existentei unei discriminari directe, sagrdisecte
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pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva Th aplicare a principiului egalitétii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sd revina persoanei aclizate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeascd cd nu a avut loc o incdlcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persocanei care se considerd discriminata este justificat de
factori obiectivi gi strdini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea Tn acelagi sens si jurisprudenta Curlii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Reiterand ca natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observé ci un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speti. In
cauza nu sunt prezentate indicii de naturd a prezuma céd un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.t din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum n selectarea angajatilor de ce cétre partea reclamatad in vederea
reangajarii lor In noua organigrama si structurd, Aceasta prejuind activitatea de
la vechea societate intrata In conservare(inactivitaie), pentru prestarea serviciului
public Tn asigurarea agentului termic cétre municipalitatea lagi. O atare prezumtie
ar fi trebuit s& permitd cel putin a se presupune ca infre un criteriu interzis si
actiunile pariii reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un
tratmament mai putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicaté, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge solicitarea exceptiei de vadita necompetentd a CNCD, ridicata
de catre partea reclamata prin reprezentant.

2. Admite exceptia invocatd Tn cazul procedurii de citare a partilor, fata de
petent cu privire la, reprezentarea acestuia in instanta.

3. Nu se Tntrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2, alin.1) din O.Gnr. 137/2000, modificaté(lipsa criteriu).

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

6. O copie a hotararii se va transmite péartilor.
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a) | D D Loc lasi,

b} S.C Dalkia Romania S.A loc. Bucuresti, str. Frunzei, nr. 41, sector 2

Vi. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirare poate fi atacats la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potnwt 0.G. 137/2000 prrvmd
prevenirea si sanclionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti 13 §edz¢5:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA — Membru
BERTZI TEQDORA - Membr,

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membrﬁ

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistentd Colegiul Director

Nota: prezenta Hetarare emiséd potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a coritenciosului
admmlstratw constituie de drept titiu executoriu.



