CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 560
din 19.11.2009

Dosar nr: 327/2009

Petitia nr: 7521 din data de 10.09.2009

Petent: | I F

Obiect: neacordarea tichetelor cadou a salariului de merit si a sporului de dispozitiv

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1111 I F , domiciliul ales com.

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Primaria Gropnita, sediu com. Gropnita, jud. lasi

ll. Procedura de citare

n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr.8785 din 02.10.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
petentul dI. | F n vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr.8786 din 02.010.2009 Colegiul Director al CNCD a citat
reclamatul Primaria comunei Gropnita prin reprezentant in vederea audierii.

Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.10.2009. La
termen partile nu s-au prezentat.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
3.1 Sustinerile petentului

3.1.1 Prin adresa nr. 7521 din 10.08.2009 petentul solicita sanctionarea primarului
comunei Gropnita deoarece considera masurile luate prin emiterea unor acte administrative
individuale ca fiind discriminatorii.

3.1.2 Petentul mentioneaza faptul ca este functionar public de conducere in cadrul
Primariei Gropnita, avand functia de secretar al comunei din anul 2005.

3.1.3 in anul 2009 primarul comunei Gropnita a emis o serie de dispozitii prin care a
stabilit o serie de drepturi banesti ce se cuvin angajatilor din cadrul aparatului de specialitate
al primarului, cum ar fi sporul de dispozitiv, salariul de merit.

3.1.4 in aprilie 2009, d-ul primar I-a acuzat pe petent de tradare, a lansat zvonuri ca va
fi dat afara din Primarie si a recurs la emiterea unor dispozitii prin care se acorda tichete
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cadou la toti angajatii cu exceptia sa, a emis 0 noua dispozitie privind acordarea salariului de
merit, desi sustine acesta exista o alta dispozitie din luna ianuarie unde era nominalizat ca
beneficiar al acestui premiu.

3.1.5 Petentul sustine ca datorita stresului provocat de starea tensionata la care a fost
supus a suferit o grava alterare a sanatatii, find n incapacitate temporara de munca timp de
doua luni, respectiv mai si iunie 2009.

3.1.6 Deasemenea, sustine ca tot prin dispozitie primarul I-a discriminat in raport cu
ceilalti salariati in ceea ce priveste acordarea sporului de dispozitiv, fiind singurul angajat care
nu beneficiaza de acest spor.

3.1.7 Petentul considera ca prin actele pe care le semneaza primarul 1i incalca in mod
deliberat drepturile recunoscute de lege, aplicandu-i un tratament injust fata de celelate
persoane angajate.

3.2 Sustinerile Primariei Comunei Gropnita

3.21 Prin adresa nr. 8331 din 14.09.2009 primaria comunei Gropnita precizeaza
urmatoarele aspecte cu privire la obiectul sesizarii:

3.2.1 Avand in vedere lipsa de fonduri, criza economica existenta prin care trece Si
Romania, rezultatele slabe obtinute Tn munca, atitudinea necorespunzatoare fata de institutia
in care lucreaza si fatd de organele de conducere ale administratiei publice locale ale
Comunei Gropnita, in calitatea sa de ordonator principal de credite, Primarul Comunei
Gropnita a dispus ca incepand cu luna mai 2009, sa nu mai acorde tichete cadou, salariu de
merit Si spor de dispozitiv petentului.

3.2.3 La luarea acestei decizii s-a avut in vedere faptul ca petentul a fost sanctionat cu
Mustrare scrisa pentru unele fapte pe care le-a savarsit si care contravin Legii nr. 188/1999 si
codului deontologic al functionarilor publici, sanctiune contestata de acesta.

3.2.4 Faptele de care a fost acuzat sunt urmatoarele:

-desi in perioada 2005-2008, a dus in eroare atat conducerea Primariei Comunei
Grponita cat si pe cea a prefecturii Judetului lasi In calitatea sa de secretar a emis si a
semnat pentru legalitate dispozitia primarului, beneficiind astfel de drepturi salariale ca si
cand ar fi avut studii superioare de lunga durata finalizate cu examen de licenta.

-aspectele sesizate la C.N.C.D. sunt reclamate si in plangerea ce face obiectul
dosarului nr. 5332/99/2009 aflat pe rolul Tribunalului lasi.

-petentul a intocmit un document fals, I-a semnat si stampilat in numele primarului fara
a avea vreo aprobare in acest sens, a confectionat si folosit o stampila cu Consiliul Local al
Comunei Gropnita, stampila pe care o avea asupra sa in permanentd, inclusiv in afara
institutiei si in afara orelor de program, fara ca autoritatea respectiva sa cunoasca acest lucru.

-masura neacordarii in totalitate ori a acordarii diminuate a acestor drepturi, a fost
aplicata si altor angajati din Primaria Comunei Gropnita motiv pentru care apreciaza ca petitia
Tnaintata de petent este nemotivata, nesustinuta de dovezi, nelegala si netemeinica.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1.1 in fapt, prin petitia formulata de petent, se aduce la cunostinta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca acesta se considera discriminat de
masurile dispuse de primarul comunei Gropnita, prin care s-a emis dispozitile de acordare a
tichetelor cadou, salariului de merit si acordarea sporului de dispozitiv la toti angajatii cu
exceptia petentului.

42.1 in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
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decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

422 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209,
para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton
Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001
ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

42.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt ntrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele ntre situati analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

4.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000,
republicata.

4.2.6 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire, preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.7 . Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2,
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alin. 1 trebuie constatatda o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al
art.2 alin.1, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul
director retine ca este supus analizei tratamentul la care sustine petenta ca a fost supusa la
locul muncii de catre angajator si alti colegi.

4.2.8 . Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

4.2.9 Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in campul unor
categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului In analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii
profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile
de intrare in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective,
etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23
November 1983, parag. 46)

4.2.10 Colegiul Director analizand plangerea formulata de catre petent apreciaza ca nu
se poate pronunta asupra deciziei angajatorului ca incepand cu luna mai 2009, sa nu mai
acorde tichete cadou, salariu de merit, spor de dispozitiv deoarece la luarea acestei decizii s-
a avut In vedere faptul ca petentul a fost sanctionat cu ,Mustrare scrisa” pentru unele fapte ce
le-a savarsit si care contravin Legii nr. 188/1999 si Codului deontologic al functionarilor publici.

4211 Colegiul Director analizdnd plangerea formulata de catre petent precum si
sustinerile reclamatului constata ca petentului nu i s-a mai acordat tichete cadou, salariu de
merit si spor de dispozitiv. Pe de alta parte, Colegiul Director retine ca angajatorul a luat
acesta decizie deoarece petentul a fost sanctionat cu ,Mustrare scrisa” pentru unele fapte
savarsite de acesta, fapte care contravin Legii nr. 188/1999 si Codului deontologic al
functionarilor publici.

4212 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor care sunt
supuse la un tatament ostil, degradant, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la
unul dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Tn
aplicarea acestui tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.l nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insa, oricare
din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit n
speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata ih sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, Si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.



4.2.13. in raport cu sustinerile partilor, Colegiul observa ca in opinia petentului faptele
prezumtive de discriminare, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-au savarsit
fara a se indica un criteriu care a stat la baza acestui tratament diferentiat.

4.2.14. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 si art 2 alin 5 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere, deoasebire,
preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate Th mod diferit
datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu intunesc elementele constitutive conform art 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prez
GERGELY DEZIDERIU - M
HALLER ISTVAN - Membri

NITA DRAGOS TIBERIU -

PANFILE ANAMARIA - Mei
TRUINEA ROXANA - Memt
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu executoriu.



