CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.56
din 06.02.2013

Dosar nr.: 478/2012

Petitia nr: 5349 din data de 01.11.2012

Petent: S.C.prin aparator ales

Reclamat: Compania Aeroporturi Bucuresti

Obiect: blocarea autoturismului, criteriul culoarea galbena a autoturismului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si adresa petentului

1.1.1. S.C.prin Cabinete de Avocati Grupate MAN&SIRBU, cu sediul in ...
I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului

[.2.1. Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti, cu sediul in ..

Il. Procedura de citare a partilor

2.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

2.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 5349 din data de 15.11.2012, Colegiul director
al C.N.C.D. a citat petentul, S.C.prin aparator ales, iar prin adresa nr. 5620 din data
de 15.11.2012 a fost citata partea reclamata. Pariile au fost citate pentru data de
13.11.2012. La audieri a fost prezent petentul, reclamatul fiind absent.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

3.1.1. Prin adresa nr. 5349 din data de 01.11.2012 petentul, prin aparator ales,
reclama faptul ca a fost sanctionat de catre Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti
pentru ca autoturismul proprietate personala are culoarea galbena si este asimilat cu
autovehiculele taxi. Petentul sustine ca foloseste autoturismul ca taxi, insa, in cazul de
fata, caseta inscriptionata TAXI era scoasa si aparatul de taxare oprit deoarece astepta
la aeroport verisoara acestuia pentru a o transporta la gara.
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3.1.2. In data de 12.09.2012, masina folositd de petent in regim de masina
personala a fost blocata, iar petentul a fost sanctionat cu amenda si cu plata unei
taxe de despagubire, fiind invocat un regulament adoptat sui-generis de consiliul de
administratie al companiei, in dispretul legii invocate si a principiilor constitutionale ce
interzic discriminarea de orice fel si pe criterii considerate aberante si anume culoarea
masinii (galbena).

3.1.3. Petentul anexeaza adresa inaintata de catre Aeroportul International Henri
Coanda Bucuresti prin care il informeaza ca autovehicolul acestuia a fost imobilizat
deoarece s-a constatat ca este oprit/stationat/parcat intr-un loc interzis semnalizat prin
indicatoare rutiere, precum si, declaratia de martor a d.nei S.P.M.verigoara a petentului
care sustine cele sesizate de petent in sensul ca acestuia i-a fost blocata una dintre roti.

Petentul sustine ca a parcat regulamentar, in sensul ca nu a parcat pe locurile
interzise prin regulament.

Sustinerile reclamatului

3.2.1. Prin adresa nr. 6280 din 14.12.2012 reclamatul solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata, totodata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului gi
netemeinicia sustinerilor petentului.

l. Exceptia necompetentei materiale a CNCD

Competenta materiala a CNCD rezulta din cadrul dispozitilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare care la art. 2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare. In acest sens, o fapta poate fi
considerata discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe un
criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne i
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva

diferentiere,

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a apreciat in legatura cu art.
14 din Conventie ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

3.2.2. Avand in vedere aceste considerente, fapta invocata de petent ar putea
fi considerata discriminatorie si ar fi de competenta CNCD doar daca ar exista vreo
dovada in sensul ca petentul a fost tratat in mod diferit fata de o alta persoana care
ar fi comis o fapta similara. O astfel de dovada nu exista, deoarece Regulamentul de
utilizare a parcarilor publice ale A.l.H-C.B se aplica tuturor persoanelor ce acceseaza
zona parcarilor si este pus in aplicare fara exceptie.

Petentul nu a facut dovada ca a fost tratat in mod diferit fata de alt conducator al unei
masini inscriptionate taxi, ci doar a reclamat faptul ca persoanele autorizate au pus in
aplicare regulamentul.

3.2.3. In fapt, conducétorul taxi trebuia s& facd dovada c& in momentul in care i-a
fost imobilizat autoturismul, in parcare erau alte masini cu aceleasi caracteristici de taxi
(sau similare), acesta fiind singurul sanctionat.



3.2.4. Avand in vedere aceste aspecte, reclamatul solicita sa se constate ca
petentul nu a fost victima unei fapte discriminatorii, iar CNCD nu are competenta
materiala sa solutioneze petitia formulata.

Il. Netemeinicia petitiei nr.5349/01.11.2012

3.2.5. Referitor la lipsa de temeinicie a petitiei formulate de catre petent, partea
reclamata sustine faptul ca orice persoana care acceseaza parcarile din incinta
Aeroportului International Henri Coanda Bucuresti (denumit de aici inainte A.l.H.C.B.)
are obligatia de a respecta "Regulamentul de utilizare a parcarilor publice ale
A.lLH.C.B", Acesta contine norme general valabile si este afisat fluxurile de acces in
holurile publice ale terminalelor de pasageri si publicat pe site-ul C.N, AB S.A. / A.l.H-
C.B. Art 3 din Regulament prevede urmatoarele: "Este strict interzis accesul in parcari
al oricaror autovehicule cu inscriptii si/sau dotari taxi ori destinate transportului de
persoane in regim taxi ori privat. Exceptie fac autovehiculele taxi care detin autorizatii
emise de alte autoritati decat cele din Municipiul Bucuregsti si judeful llfov, care
sosesc la aeroport in baza unei comenzi prin dispecerat sau a unui contract gi care
au ca destinatie localitati situate in afara municipiului Bucuresti si a judetului lifov,
Acestea beneficiazd de acces numai in parcarea publica Pl (situatd in proximitatea
terminalului "Plecari”), cu ocuparea exclusiv a locurilor marcate "Taxi", situate pe
latura de vest a parcarii si cu obligativitatea soferilor de a nu péarasi autovehiculele.".
Mai mult, art. 4 al Regulamentului prevede: "C.N. AB S.A. va proceda la blocarea/
tractarea autovehiculelor aflate in situatia neconformarii la prevederile de la (...) art. 3,
eliberarea lor urmand a se face numai dupa achitarea contravalorii timpului de utilizare
a parcarii si a tarifelor de blocare - deblocare/ tractare/depozitare, aprobate de Consiliul
de Administratie al C.N. AB S.A. si afigate la casele de plata”. Scopul acestei dispozitii
este de a elimina prezenta in parcarile publice a conducatorilor taxi neautorizati
sau a infractorilor care pretind a fi conducatori taxi si pun in pericol grav siguranta
pasagerilor. Modul de operare a acestora este reprezentat in principal de accesul in
parcare cu autoturisme de culoare galbena, care poarta sau nu insemne taxi si preiau
pasageri in special de nationalitate straina in scopul de a comite infractiuni. Pentru a
evita situatiile in care pasagerii din afara Bucurestiului sau din afara tarii sunt indusi
in eroare de astfel de metode, s-a instituit regula de a nu permite autovehiculelor cu
inscriptii sau dotari taxi de a stationa in parcarea publica. Regula este publica, general

valabild si se aplica fara discriminare, avand ca sinqur scop protectia pasagerilor fata

de persoanele ce comit fapte de naturd penald asupra pasagerilor ce tranziteaza

aeroporturile din Bucuresti. Avand in vedere toate aceste aspecte, sustin ca petitia este
neintemeiata, petentul incalcand in mod deliberat Regulamentul de utilizare a parcarilor
publice ale A.l.LH.C.B, norme cu caracter public si general valabil, fiind afisate dupa
cum au mentionat pe fluxurile de acces, in holurile publice ale terminalelor de pasageri
si publicat pe site-ul C.N.ABS.A./A.l.H.C.B.

in drept, isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art. 2 si urm. din OG nr. 137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor fomelor de discriminare, prevederile
Conventjei Europene a Drepturilor Omului precum si pe dispozitile Regulamentului de
utilizare a parcarilor publice ale A.I.H.C.B.



IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia
necompetentei CNCD, invocata de catre partea reclamata, intrucat exceptia nu este
motivata. Reclamatul motiveaza exceptia prin lipsa elementelor constitutive ale faptei de
discriminare (lipsa justificarii obiective si lipsa situatiei comparabile).

4.2. In fapt, Colegiul director retine c&, autovehiculul petentului a fost imobilizat
deoarece a fost stationat intr-un loc interzis semnalizat prin indicatoare rutiere.

4.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.4. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in
exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze
orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

4.5. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin actiunea partii reclamate, in speta, autovehiculul
petentului a fost imobilizat deoarece a fost stationat intr-un loc interzis semnalizat prin
indicatoare rutiere, considerand ca este discriminat pe motiv ca autovehiculul este de
culoare galbena.

4.6. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/
2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,



apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant
in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretatd in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

4.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
sa dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

4.8. Din analiza sustinerilor partilor si inscrisurile depuse la dosar rezulta ca
petentul avand in proprietate un autoturism care este folosit si ca taxi inregistrat, este
folosit ocazional pentru nevoi personale atunci cand caseta cu inscriptia TAXI de pe
plafonul masinii este scoasa si aparatul de taxare este oprit. in data de 12.09.2012
masgina a fost folosita in regim de masina personala, a fost blocata si sanctionat cu
amenda si cu plata unui tarif de despagubire.

4.9. In raport cu elementele constitutive ale faptei de discriminare si inscrisurile
aflate la dosar, Colegiul director ia act de sustinerile petentului ca tratamentul diferit
aplicat situatiei sale are la baza culoarea galbena a autoturismului care a fost asimilata
cu cea a autoturismelor folosite ca taxi. Dincolo de faptul ca petentul sustine ca nu a
parcat regulamentar intr-un spatiu public, in afara spatiului rezervat persoanelor cu
dizabilitati sau orice alt loc interzis in acest scop, din inscrisurile dosarului, Colegiul
director nu poate retine ca blocarea autoturismului s-a facut pentru ca masina avea
culoarea galbena, ci pentru faptul ca era parcata neregulamentar potrivit sustinerilor
reclamatului care nu a facut altceva decét sa respecte Regulamentul de utilizare al
parcarilor publice ale A.I.H.C.B.

4.10. Fatd de cele expuse mai sus, Colegiul director al CNCD retine ca
imobilizarea autovehiculului si sanctionarea petentului cu amenda pentru stationarea
pe un loc interzis semnalizat prin indicatoare rutiere, nu se incadreaza in conditiile
prevazute de art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata, conditia impusa prin
regulamentul Aeroportului International Henri Coanda Bucuresti este justificata intrucat
este cuprinsa in Regulamentul de utilizare a parcarilor publice ale A.l.H.B, insa sensul
ca se aplica tuturor persoanelor ce acceseaza zona parcarilor si este pus in aplicare



fara exceptie. Petentul nu a facut dovada ca in momentul in care i-a fost imobilizat
autoturismul, Tn parcare erau alte masini cu aceleasi caracteristici de taxi (sau similare)
si nu au fost sanctionate sau li s-a aplicat un tratament mai favorabil. Orice persoana
care acceseaza parcarile din incinta Aeroportului Henri Coanda Bucuresti (A.l.H.B.) are
obligatia de a respecta Regulamentul de utilizare a parcarilor publice ale A..LH.B. De
asemenea, regulamentul contine norme general valabile si este afisat pe fluxurile de
acces, n holurile publice ale terminalelor de pasageri si publicat pe site-ul C.N. AB S.A/
A.lLH.C.B.

Astfel, Colegiul director considera ca aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare, potrivit art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 3 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia de necompetenta a C.N.C.D. invocata de reclamat;

2. faptele prezentate nu constituie acte/fapte de discriminare, conform art. 2 alin.
1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

HALLER Istvan — Membru

CAZACU loana Liana — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

4.11. In fapt, constatdm ca autovehiculul petentului a fost imobilizat deoarece a
avut culoarea galbena si inscriptionata ca un taxi.

4.12. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la
art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

4.13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu



* care atinge un drept.

4.14. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
strebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
Justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996).

4.15. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”).

4.16. In cauza supusa solutiondrii constatdm ca petentul a parcat in conditii
similare cu alte categorii de persoane, autoturismul lui fiind blocat, comparativ cu
autoturismele altora, care nu au fost blocate. In consecinta faptele prezentate in petitie
reprezinta diferentiere.

4.17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia
europeana a dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [..]
,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

4.18. Constatam ca diferentierea a avut la baza asimilarea autoturismului cu un
taxi, astfel criteriul este posesia unui astfel de autoturism, utilizat si in scop privat si in
scop comercial, ca taxi.

4.19. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin.
1: ,Exercitarea oricarui drept prevéazut de lege [...]".

4.20. Conform practicii instantelor judecatoresti si cele ale Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, drepturile pot deriva inclusiv din contracte sau oferte



publice. In momentul in care existd o parcare publica, se instituie dreptul de a utiliza
aceastd parcare, in conditi de egalitate pentru toti utilizatorii. In consecinti faptele
reclamatului au afectat acest drept.

4.21. Constatam totodata ca legislatia in vigoare permite persoanelor utilizarea
in scop privat la masinilor dedicate taximetriei, in conditiile legii. Astfel nu se poate
presupune ca un autoturism este utilizat ca si taxi, pana la proba contrarie, doar din
cauza culorii si a inscriptiei ,TAXI”. Masura reclamatului nu poate fi justificata, fara alte
probe, doar prin aspectul exterior al unui autoturism.

4.22. In concluzie imobilizarea unui autoturism din motivul culorii galbene
si inscriptionarii similare cu un taxi intr-o parcare reprezinta o restrictie pe baza
aparentelor exterioare a autoturismului utilizat de reclamat care a avut ca efect
inlaturarea exercitarii dreptului de a beneficia de serviciul de parcare in conditii de
egalitate cu alte persoane, fiind incidente prevederile art. 2 alin. 1 ale O.G. nr. 137/
2000, cu modificarile ulterioare.

4.23. Art. 10 lit. f prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin [...] f) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

4.24. Consideram ca reclamatul a refuzat petentului o facilitate, cea de a parca
intr-un loc destinat publicului, in conditii de egalitate cu alte persoane, astfel sunt
incidente prevederile art. 10 lit. f ale O.G. nr. 137/2000, cu modificarile ulterioare.

4.25. Prezentul punct de vedere se refera in mod exlusiv la persoana petentului,
care iIn momentul blocarii autoturismului folosea acest autoturism in scop privat si nu
in scop comercial, pentru taximetrie. Consideram ca reclamatul trebuie sa gaseasca
metode adecvate de a identifica masinile utilizate in scop privat si masinile utilizate
in scop comercial, si sa nu se bazeze pe o presupunere nefondata, evitand astfel
sanctionarea discriminatorie a celor care utilizeaza parcarile din aeroport.

Hotarare redactata. S.C.S., tehnored. V.F., opinia separata redactata de H. I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



