CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 56
din 15.02.2011

Dosar nr. 436/2010

Petitia nr. 9630/29.11.2010

Petent: B G

Reclamat: E \% -Colonel Inspector Sef-Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Mehedinti

Obiect: jigniri aduse petentului legate de etnia acestuia.
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 B G loc,

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 E \% Colonel Inspector Sef Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Mehedintj,; loc.

Il. Obiectul sesizarii si escrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, se afla in biroul Inspectorului sef E \% Si
acesta, fara sa-i acorde atentie pentru comunicarea unei sesizari ia adresat
cuvine jignitoare referitoare la atnia acestuia. Aceste cuvine adresate minute n
sir petentului dupa sustinerile sale, pot fi relatate dupd cum sunt redactate in
plangere ..."tigane! esti un tigan boratl, uita-te la tine ce fata de tigan boratl, mai
tigane boratl”.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 317/17.01.2011, a fost citat domnul E

G , in calitate de petent, pentru data de 08.02.2011.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 316/17.01.2011, a fost citat domnul
E \% -Colonel Inspector Sef, Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Mehedinti.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petentul sustine ca, superiorul sau, in calitate de Inspector Sef, domnul
E \% intr-o discutie referitoare la prezentarea raportului Tnméanat
acestuia, acesta ia adus cuvinte jignitoare referitoare la etnia acestuia.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Parata printr-un punct de vedere comunicat CNCD-ului, in legatura cu
petitia domnului B G , doreste sa sustina ca, petentul este angajat in
cadrul Inspectoratului Judetean de Jandarmi din anul 2005, in prezent fiind
incadrat intr-o subunitate de paza si protectie. Parata sustine si este de opinie ca
petentul, are un comportament mai violent, lovindu-si concubina de mai multe ori,
aceasta cerand ajutor de la conducerea unitatii de jandarmi. In acest sens, s-a
urmarit sa se discute cu petentul Tntr-o sedinta de lucru pentru a se lamurii niste
aspecte in acest sens. Petentul a fost sfatuit sa-si rezolve problemele de familie
in mod pasnic fara a recurge la violentd, comportamentul sau nefiind unul normal
si din punct de vedere profesional, Dar, referitor la acuzele ca ar fi fost jignit de
catre domnul E \/ , acesta sustine ca, nu sunt adevarate, péarata
cerandu-i ,"..sa nu transfere aceste tiganii in cadrul institutiei jandarmeriei...”. lar
in opinia péréatei, dupa auzul acestor vorbe de catre petent, acesta s-a enervat
afirméand ca, "el nu este tigan...si ca nu suporta sa fie facut tigan”.

4.3 Péarata sustine ca, de-a lungul timpului, petentul a fost ajutat de catre
conducerea Inspectoratului de Jandarmi, stiindu-se cd, se afla Intr-o situatie mai
delicatd, i s-a dat drept recompensa in perioada 2005-2008, sume de bani iar in
anul 2009, fiindu-i aprobata solicitarea de a locuii la caminul garnizoanei. Dupa
sustinerile paratei, aceasta nu a dorit nicodata sa-l discrimineze intr-un fel si nici
nu i s-a adresat cu un limbaj jignitor referitor la etnia acestuia.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 In fapt, Colegiul retine ca petitia asa cum a fost formulatd de catre
petent, releva un comportament jignitor adus de catre superiorul sau domnul
E -V Colonel Sef Inspectoratul de Jandarmi Mehedinti.

5.2 Pentru o solutionarea petitiei, Colegiul a decis ca cele sustinute de catre
petent sa fie investigate de catre o echipa de investigatii. Echipa de investigatie a
purtat discutii cu dl. E G' in vederea clarificarii unor aspecte din
memoriul sau. Astfel, acesta a precizat urmatoarele:

- nu este de etnie roma;

- este angajat la Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti din anul 2005, an
in care inspector sef era tot domnul colonel E \%

- are doi copii minori In Tntretinere; din aceastd cauza a considerat ca ar fi
benefic acestora daca ar urma un program de lucru de 8 ore; in acest sens, la
sfarsitul anului 2009 a finaintat un raport catre conducerea Inspectoratului,
solicitind mutarea pe un astfel de post; domnul colonel E V a refuzat
numirea sa pe un post cu program de opt ore;

- au existat numeroase ocazii de-a lungul timpului in care domnul colonel
E \% i-a adresat cuvinte si expresii jignitoare la adresa etniei rome,
insa le-a trecut cu vederea pentru a nu crea disensiuni la locul de muncg;

- n perioada 14.11-04.12.2010 a fost in concediu de odihna;

- In data de 23.11.2010 a fost chemat la serviciu si informat ca s-a depus o

sesizare Tmpotriva sa; cu aceasta ocazie domnul colonel E \% , In
prezenta d-lui locotenent colonel E G a d-lui capitan B E’ si
a d-lui maior B C ,» i-a adresat cuvinte si expresii jignitoare la adresa

etniei rome, gen ,Tigane! Esti un tigan borat!”; in aceasta sedinta s-a sugerat ca
va fi mutat la Baia de Arama (care se afla la 70-80 kilometri distantd de Drobeta
Turnu Severin);

- la sféarsitul lunii noiembrie, Tn scopul rezolvarii situatiei create la locul de munca,
I-a contactat pe presedintele Partidei Romilor Mehedinti, domnul D "

care a discutat cu domnul E \% si cu celelalte persoane implicate; de
fatd cu dl. C I dl. colonel E \% a fost de acord sa se
impace cu dumnealui, dar ulterior a incercat sa-l defadimeze (a raspandit zvonul
ca ia bani de la colegi cand apare vreo situatie ce impune un schimb de ture intre
acestia)

- In data de 08.12.2010 a primit de la seful sau, dl. locotenent colonel E.
G > ordinul de deplasare pentru concediu, completat cu data de
23.11.2010 (in mod normal se completeaza de titular); mai mult decat atat, din
ordin reiesea ca la aceasta data el era prezent in Bucuresti, ori, in aceasta zi el
fusese prezent la locul de munca;

- In dimineata zilei de 14.12.2010 la sfarsitul turei a fost convocat in biroul
domnului E unde mai erau prezenti si locotenent colonel E G
locotenent colonel P S, , maior B C , capitan B E :
toti cei prezenti au facut presiuni asupra sa pentru retragerea memoriului Tnaintat
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;



-Tn data de 14.12.2010 cu ocazia vizitei generalului de brigada N B n
unitate, a Tnaintat o solicitare prin care a dorit sa iasa la raport pentru a prezenta
acestuia situatia, Tnsa nu i-a fost aprobata.

5.3 La finalul discutiilor reprezentantii C.N.C.D. i-au adus la cunostinta
petentului posibilitatea de a se media conflictul cu conducerea institutiei prin
intermediul C.N.C.D. in data de 15.12.2010, echipa de investigatie s-a deplasat
la sediul Inspectoratului de Jandarmi Judetean Mehedinti, unde a purtat discutii
cu urmatoarele persoane:

> dl. colonel V - inspector sef;

> dl. It. colonel $ - sef Serviciu Resurse Umane si Pregatire;

> dl. It. colonel G - comandant detasament 2 P.P.1;

> dl. maior B - ofiter specialist II Secretariat Documente

Clasificate;

> dl. capitan B - ofiter specialist Il Resurse Umane.

5.4 Din discutiile purtate cu domnul V ) E a sustinut ca aspectele
sesizate de domnul B i G T Tn memoriul sdu sunt neadevarate, din
urmatoarele ratiuni:

- In data de 23.11.2010 s-a prezentat In audienta numita L A
M din Drobeta T"rnu Severin, care a reclamat faptul ca domnul G
B , concubinul sau, a agresat-o fizic, lovind-o de mai multe ori si provocanau-i

rani care au necesitat ingrijiri medicale; aceasta prezenta un bandaj in jurul
fruntii, precum si vanatai in jurul ochilor;

- ca urmare a sesizarii doamnei L A M’ domnul V
E a dispus stabilirea unei comisii pentru verificarea aspectelor prezentate
in declaratia sa, precum si monitorizarea plutonierului B G de catre

comandantul de detasament avand in vedere ca acesta executa misiuni cu
armament si munitie; de asemenea s-a dispus sa se ia legatura cu ofiterul
psiholog de la 1.J.J. Caras Severin pentru efectuarea unei testari psihologice a
subofiterului; in cazul in care domnul B G’ va fi gasit vinovat, se vor
lua masuri disciplinare Tmpotriva sa;

- parte din ancheta desfasurata face parte si purtarea de discutii cu angajatul

impotriva caruia s-a facut plangerea; ca urmare, domnul G B a fost
chemat din concediu si a fost Tntrebat cu privire la sustinerile d-nei L

A M acesta a negat ca ar fi agresat-o fizic pe d-na L

A .Si ca ar fi amenintat-o verbal cu acte de violentg;

- In anul 2007 domnul G B a mai avut asemenea probleme de
comportament cu fosta sotie;

- in prezenta It. colonel G’ Er , maior B C capitan B

E , I-a adus la cunostinta domnului G E ca un asemenea

comportament nu este compatibil cu calitatea de militar, reprosandu-i ca nu a
reusit sa-si rezolve problemele familiale in mod amiabil si sugerandu-i sa
inceteze cu ,aceste tiganii”, care aduc grave prejudicii de imagine institutiei pe
care o conduce; Tn acel moment, domnul G B a avut o iesire
nervoasa, spunand ca el nu este figan si ca nu suportd sa fie numit tigan;
totodatd a parasit biroul fara acceptul sau;



- In perioada 2005-2008 plutonierul E G i a fost recompensat cu
diverse sume de bani iar in anul 2009 i-a fost aprobatd cazarea la caminul
garnizoanei;
-1n data de 14.12.2010, domnul B G a solicitat iesirea la raport la dl.
gl.mr.dr. N B , adjunctul Inspectorului General al Jandarmeriei, cu
ocazia vizitei acestuia Tn unitate; din cauza faptului ca Tn raportul intocmit de
subofiter nu erau mentionate motivele pentru care solicita sa iasa la raport,
domnul B G a fost convocat intr-o sedintd de lucru la care au
participat si domnii It. colonel G _ E , maior B (6 , capitan
B E 1, It. colonel F ) si colonel E V
- a aprobat iesirea la raport a domnului B G' , dar totodata a insistat
ca acesta sa fie prezent la Intalnirea de la ora 10.00 cu reprezentantul Partidei
Romilor Mehedinti, domnul C li j; ulterior, domnul B G nu
a mai raspuns apelurilor telefonice si nici nu a participat la intalnirea cu domnul
C I totodata, nu s-a prezentat nici pentru iesirea la raport.

5.5 Din discutiile purtate cu domnul $ P au reiesit urmatoarele
aspecte:
- domnul B G a fost recompensat de mai multe ori cu diverse sume
de bani in ideea ca are o situatie familiala dificila (2 copii minori Tn intretinere);
- In ultimii doi ani, datorita situatiei familiale, a int venit o schimbare Tn atitudinea
si comportamentul domnului B G (aspecte de insubordonare,
comentarii, etc.); nu a fost avertizat disciplinar, ci doar i s-a atras atentia verbal.
Din discutiile purtate cu domnul G E au reiesit urmatoarele aspecte:
- este seful direct al petentului;
- domnul G B i este cadru militar angajat permanent si face parte
dintr-o subunitate de paza impreuna cu inca 13 persoane; tuturor le este aplicat
acelasi regim de munca;
- avand in vedere situatia sa familiala, domnul G' 'B .a fost favorizat in
mai multe randuri, inclusiv In ceea ce priveste repartizarea unei locuinte in
caminul garnizoanei;
- petentul are o reclamatie si din partea fostei sotii;
- a fost prezent in data de 23.11.2010 la discutiile dintre domnul colonel V
E si domnul B G' in prezenta sa domnul colonel V
E nu i-a adresat acele expresii mentionate de domnul B G ) n
memoriul sau;
- pentru ca nu raspundea la telefon in data de 14.12.2010 a fost personal acasa
la domnul B . G pentru a-i comunica ca i-a fost aprobata iesirea la
raport, insa acesta nu a fost de gasit;
- considera ca petentul trece printr-o perioada mai grea, acest lucru afectandu-i
psihicul si rasfrangandu-se asupra comportamentului sau atat in viata privata céat
si in activitatea din cadrul unitatii.
Din discutiile purtate cu domnul B E' nau reiesit urmatoarele aspecte:
- a fost prezent in data de 23.11.2010 la discutiile dintre domnul colonel V,
E si domnul B G ; In prezenta sa domnul colonel V
E nu i-a adresat acele expresii mentionate de domnul B G’ n
memoriul sau;



- domnul B E i-a sugerat domnului B G sa se mute la
Baia de Arama cu serviciul si locuinta, pentru a-si clarifica situatia cu concubina
sa (a fost doar o sugestie);

- considerd ca problemele familiale sunt cele care i-au influentat comportamentul
domnului B, G

Din discutiile purtate cu domnul B , au reiesit urmatoarele
aspecte:
- a fost prezent in data de 23.11.2010 la discutiile dintre domnul colonel V
E si domnul B. G , In prezenta sa domnul colonel V,
E i hu i-a adresat acele expresii mentionate de domnul B G! n

memoriul sdu. in data de 16.12.2010, echipa de investigatii a revenit la sediul
Inspectoratului de Jandarmi Judetean Mehedinti unde a purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

> dl. colonel Z N C - prim adjunct inspector sef;

> dl. It. colonel G E ,- comandant detasament 2 P.P.l;

> dl. D, I - presedinte Partida Romilor Mehedinti;

> dl. C V j - sublocotenent;

> dl. Di D I - plutonier;

> d. B G - plutonier.

Din discutiile purtate cu domnul D, I au reiesit urmatoarele
aspecte:
- domnul B nu este cetatean de etnie roma;
- domnul B C i-a adus la cunostinta la sfarsitul lunii noiembrie

despre continutul memoriului inaintat C.N.C.D.;

- la inceputul lunii decembrie a organizat o prima intalnire la care au participat
atadt domnul B. G _ cét si domnul V E .In scopul Tmpacarii
partilor; in data de 14.12.2010 s-a deplasat la sediul Inspectoratului de Jandarmi
Judetean Mehedinti pentru a media conflictul dintre cei doi, dar s-a lovit de
necooperarea domnului B G (acesta nu a mai raspuns la telefon si
nici la usa de la domiciliul sau);

- exista o colaborare foarte buna intre Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Mehedinti si Partida Romilor Mehedinti;

- crede ca problemele familiale ale domnului B G au influentat intr-
un mod negativ comportamentul acestuia.

Din discutiile purtate cu domnul C Y : si cu domnul D
D :au reiesit urmatoarele aspecte:

- sunt cetateni roméani de etnie roma;

- au fost sprijiniti de conducerea unitatii ori de céate ori au avut nevoie (au primit
posturi aproape de localitatile de origine), neexistdnd un comportament
discriminatoriu la adresa lor din partea colegilor ori a conducerii.

5.6 Colegiul ia act de faptul ca petentul a retras plangerea inregistrata sub
nr.9630/29.11.2010, ca urmare a impacarii acestuia cu domnul E V
Clonel Inspectoratul de Jandarmi Mehedinti.

5.7 Potrivit art. 14 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
prevede ca ,(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisda; (2) Renuntarea la petitie se



consemneaza prin hotarare a Colegiului director.”,. In consecinta Colegiul
Director ia act de renuntarea petentului la prezenta sesizare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

a) P O loc,

b) E V, Colonel Inspector Sef Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Mehedinti,

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru



intocmit:
Consilier - Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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