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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARH
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Vaiter Méracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 559
din. 12.12.2012

Dosar nr. 52//2012

Petitia nr. 732/15.02.2012

Petent: Romani CRISS

Reclamat:Colegiul National “lonitd Asan™
Inspectoratul Scolar Judetean Olt

Obiect: segregarea elevilor de etnie roma din momentul Mscrierii lor la
scoald.

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinfa petentiior-

1.1 Romani CRISS Loc. Bucuresti, str. Raspantiilor, nr. 11, sector 2

.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1 Colegiul National “lonita Asan”loc. Caracal, str. Nicolae Titulescu,

nr. 39, Judetul Olt
1.2.2 Inspectoratul Scolar Judetean Olt foc. Slatina, str. Ec..Teodoriu, nr.

8B Judetul Olt
Il. Obiectul sesizérii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta informeaza Colegiul director, de o forma de segregare a copiilor
de etnie roma, din momentul inscrieirii lor in cadrul gcolii Colegiul National "|onitad
Asan” -Caracal.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.2762/07.06.2012, a fost citat Colegiu/
National lonitd Asan n calitate de reclamata, prin reprezentant pentru data de
26.06.2012. Procedur# legal indeplinita.
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3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.732/07.06.2012, a 16§ _
CRISS in calitate de petrentd, prin reprezentant pentru data te=2
Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa mreglstrata cu nr.2762/07.06.2012, a fost citat Inspectoratul
Seolar Judetean Olt n calitate de recltamatd, prin reprezentant pentru data de
28.06.2012. Procedura legal Tndeplinita

3.4 Prin adresa Inregisfratd cu nr.2762/07.06.2012, au fost citati
domnul/doamna G Ni si S Pe  in calitate de petenti si
reprezentanti, pentru data de 26.06.2012. Proceduré legal indeplinits

3.5 Prin adresa inregistratd cu nr.2762/07.06.2012, a fost citatd doamna
Ci Gt M fn caiitate de reprezenatntd a minorului, pentru
data de 26.06.2012. Procedurs legal indeplinita

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca in data de 24.10.2011, Institutia Prefectului Judetul
QOlt a emis Raportul de control nr. 27532, efectuat de membrii comisiei de control
care a primit o dispozitie de a verifica o eventuald segregare a copiilor romi in
scoli. Ca urmare a controlului efctuat de catre comisia instituitd din ordinul
Institutiei Prefectului, petenta a efectuat si ea un control spre documenatre, la
partea reclamatd. Aceasta a purtat discutii cu copii romi Tnscrigi in clasa | a B.
Clasa formata din 12 elevi de etnie roma. Petenta sustine ¢& mai mulli péarinti, s-
au aratat nemuliumiti si au ridicat problema cu ocazia sedintelor efctuate. Parintii
arétandu-gi astfel, nemultumirea fa{a de diferentele dintre clase.

4.2 “Cu privire la modalitatea de fermare a clasei I-a B, directoarea scolii a
afirmat ¢a, s-a tinut cont in primul rdnd de ordinea de depunere a cererii de
inscriere de cétre parinti la secretariatul gcoiii. Totodata, a precizat c& a infiintat
aceastd clasa pentru ca a dorit sa acorde o gansa si lor {elevilor romi). intrebata
fiind de catre reprezentantii petentei, directoarea gcolii a declarat ¢d nu a stiut
care dintre copii erau romi si care nu, afl&nd din discutiile ulterioare cu praini si
alti reprezentanti ai comunililii de romi. Directoarea a mai venit cu percizarea ca
a dorit mutarea copiilor romi, intr- o singura clasd, pentiu a incerca sa-i motiveze
la invatatura, spunand ca este cu atat mai bine sa fie mai putini elevi intr-o clasa,
mvatatoarea putdnd sa se ocupe mai bine de ei’.

4.3 Cu privire la tratamentul diferentiat la care au fost supusi coph romi la
deschiderea anului gcolar, petenta mentioneazd ca din discutiile cu parinti, in
prima zi de scoald, s-a tras concluzia cd elevii inscrigi in clasa |, in afara celor de
etnie, aveau flori Tn piept puse de catre invatatoare. Elevii de etnie romd nu au
purtat respectivele flori, avand n vedere c& Tncd nu aveau invatatoare.
Directearea gcolii a Tncercat sa identifice o fnvatatoare pentru clasa | a B, abia in
prima zi de gcoald, parintii fiind informati c¢a existd o invajatoare de rezerva.
Petenta declard ca a verificat situatia clasei in care urma sa invete copii romi gi
au constatat ca, sala destinata celor 12 copii de etnie, este mai prost ingrijitéd, nu
are parchet iar peretii clasei sunt murdari. In consecinta, discriminarea la care au



fost supusi elevii de etnie roma din ciasa | a B, prin separarea lor peul etnic
$i social, au drept urmare un accesul inegal al copiilor la o educatie de calitate
precum si a demnitatii umane. “Considerdm astfel ¢a separarea elevilor de etnie
roma de copiii roméani, reprezintd o faptd grava de discriminare, iar mentinerea
segregarii in educatie pe criterii etnice are efecte negative atat pentru romi céat si
pentru societatea romaneasca in ansamblu’.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Inspectoratul $colar Judetean Olt sustine ca pe cale de exceptie, nu pot
avea calitatea procesuala pasivid cu privire la obiectul plangerii pentru
urmatoarele considerente:

Calitatea procesuald pasivd presupune existenta unei identitdli ntre
persoana paratului si cel despre care se pretinde cd este obligat in raport juridic
dedus judecétii, sau fata de care nu se poate realiza interesul respectiv.

Inspectoratut Scolar Judetean nu poate avea calitatea procesuald pasiva
intrucat nu are competentd in materia organizarii $i desfasurarii procesului de
constituire a claselor fa nivelul unitatifor de invatamant preuniversitar, acest
atribut revenind exclusiv, conducerilor unitatilor scolare, Intre inspectoratuf scolar

_§i elevii sau reprezentantii legali ai acestora, inmatriculati la unitdtile de
invatamant preuniversitar de stat, nu exista niciun fel de raporturi juridice, moriv
pentru care, nu existd nici obligatii din partea acestuia cu privire la constituirea
claselor de elevi.

Pofrivit Legii Educatiei Nationale nr.1/2011, Inspectoratul scolar
coordoneaza Indruma si controleaza procesul instructiv educativ de Tnvatdmant
preuniversitar de stat, neavand aga cum sustine niciun fel de raporturi de natura
juridica cu elevii.

4.4 Colegiul National lonitd Asan nu acomunicat un punct de vedere
Colegiului director.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine c¢d, ia scoala Cofegiul National “lonitd Asan’,
elevii de etnie roma au fost repartizali intr-o singura clasa de catre conducerea
unitatii de invatamant.

In vederea sululionarii sesizarii Coleglul director a dispus efectuarea unei
investigatii la fata locului, pentru a se purta discutii cu partile ce fac obiectul
dosarului. La sediul Colegiului National , lonitd Asan” echipa de investigatie a
purtat discutii cu urmétoarele persoane:

- d-naprof. N_,._._Dr ‘T —director;

- dl. prof. Gi M — inspector gcolar de specialitate pentru
minoritati 1.8.J. Olt;

- dnaC | 3l 1 - Invatatoare clasa l-a A,

- d-naR Le  —Tnvatatcare clasa l-a B;

- dnaC’ I - profesor chimie.



in fata echipei de investigatie doamna N D
urmatoarele:
- organizatia neguvernamentald Remani CRISS a introdus o actiune civila la
Judecatoria Caracal impotriva institutiei pe care o conduce si impotriva
Inspectoratului Scolar Judetean Olt (dosar nr. 287/207/2012) prin care solicitd
constatarea starii de discriminare, precum si daune materiaie; unul din semnatarii
acestei actiuni, doamna Gl "~ N . §i-a retras plangerea;
- ca urmare a transmiterii sesizarii Partidei Romilor Pro-Europa - filiala Qlt la
I.S5.J. Olt cu privire la segregarea elevilor de etnie roma, Tn data de 20.02.2011 o
comisie alcatuita din dl. M Ci (inspector scolar de specialitate pentru
minoritati) si d-na M~ P: (inspector scolar de specialitate pentru
invatamant primar) a efectuat un control la Colegiul National ,,lonitd Asan”; in
timpul controlului au fost verificate documentele de inscriere ale elevilor in clasa
I, au fost vizitate salile de clasa, s-au purtat discutii cu cadrele didactice de la
clasa |, constatdndu-se cd nu existad nereguli In ceea ce priveste desfasurarea
actului educational si c& nu existd segregare la nivelul claselor | (in toate clasele
exista elevi romi gi elevi neromi);
- in data de 05.10.2011, ca urmare a sesizarii Partidei Romilor Pro-Europa -
filiata Olt transmisa catre institufia Prefectului — Judetul O, o a doua comisie
(infiintatd Tn baza Ordinului prefectului nr.187/29.09.2011) alcatuitd din df.
\Y% IR ,d-naM . Cri (M. _sidl Cé M: a efectuat un
control la Colegiul National ,,lonitd Asan” in vederea cercetdrii aspectelor privind
segregarea elevilor de etnie romd din unitate; la_data controlului conducerea
unitatii nu a fost prezenta;
- in raportul de control cu nr. 27532/24.10.2011 intocmit in urma verificarilor n
unitate din data de 05.10.2011 s-a constatat segregarea etnica a claselor si s-au
facut recomandari in vederea desegregdrii, Th conformitate cu art. 6 din Ordinul
1540/2007;
- raportul de control nr. 27532/24.10.2011 a fost contestat de dumneaej in luna
noiembrie, Tn sedinta cu directorii de la 1.5.J. Olt, intrucat mentiunile privind
segregarea etnicd a claselor nu corespund realitadii, invocand urméatoarele: la
clasa | B preda un invatator calificat, sala de clasd unde Tsi desfigoara
activitatea elevii corespunde actului educational, la data constituirii claselor f nu
era specificatd in nicio cerere de inscriere etnia elevilor, in planul de scolarizare
pentru anul gcolar 2011/2012 nu erau aprobate doua clase a I-a mod traditional,
cea de-a doua clasa fiind formats abia in toamna 2011, la cererea périntilor;
- corespunzétor ofertei educationale pe anul gcolar 2011-2012, Colegiul National
»lonitd Asan” a avut aprobate, conform traditiei, o clasa | Step-by-step si o clasa
| Traditionai; ulterior, din cauza numarului mare de cereri de inscriere In clasa |
(47) a considerat ca ar putea infiinta incd o clasa de invatdmant fraditional fn
iuna septembrie, in lipsa unei sili de clasa disponibile urmand s& amenajeze un
spatiu cu alta destinatie;
- repartizarea elevilor la clasa | s-a facut de céatre invatatoarele celor doud
viitoare clase (Step-by-step si Traditional);
- in data de 15.06.2011 s-a organizat la sediul Colegiului National ,,lonitd Asan” o
sedintad cu périntii viitorilor elevi, In vederea alcatuirii claselor J; la sedintd au
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participat doamna G = Al (secretard), precum si Cog@matel ]
Gt _ i {Invatatoare in sistem traditional) si P’ D (iri"\‘fé"t,‘éff)are in
sistem step-by-step); périntii au fost anuntati ¢ elevii vor fi Tnscrigi in functie de
ordinea in care au fost depuse dosarele de inscriere, astfel, in clasa | traditional
au fost Tnscrigi elevii care au depus cererile de Inscriere pani la data de
19.12.2010, rezuiténd o clasé cu 32 de elevi; intrucat ramasesera 15 dosare care
au fost depuse dupa data de 01.01.2011 si pentru ¢& parintii copiilor neinscrisi si-
au exprimat dorinfa ca si acestia si invete la Colegiul National , lonitd Asan’,
conducerea unitalii s-4 angajat sa solicite 1.5.J. Olt formarea celei de-a doua
clase | traditional, numai daca in prima zi de scoald va exista un numar de elevi
suficienti pentru infiintarea unei noi clase; toti parintii au fost de acord cu aceasta
propunere, Th acest sens dand gi o declaratie prin care se obligau ca la data de
15.09.2011 s& se prezinte cu copiii la Colegiul National , lonitd Asan”; pe cale
consecintd, a purtat discufii telefonice cu doamna inspector gcolar general
Mariana Gheorghe, care a asigurat-o ¢d va aproba si infiinfarea celei de-a doua
clase | traditional daca Tn prima zi de scoald se vor prezenta cei 15 copii ramasi
neinscrisi;

- In prima zi de scoala din anul scolar 2011-2012 observand cé s-au prezentat 12
din cei 15 copii ramagi neinscrigi in vara, a angajat un nou invatator chiar din
acea zi; din aceasta cauza clasa | B a inceput orele de curs cu o Tntarziere de 1-
2 ore fata de ceilalti elevi;

- la_solicitarea membrilor echipei de investigatie de a prezenta o explicatie cu
privire la angajarea unui al doilea nvatator pentru clasa | abia in prima zi de
scoald, doamna director a invocat motive economice, nefiind viabil pentru un bun
manager sa-si asume cheltuislile cu un post suplimentar pentru un intreg an
scolar inainte de a avea confirmarea existentei unui numar suficient de copii care
sa permita infiintarea unei clase; '

- niciunul dintre parintii celor 12 elevi din clasa | B nu i-a adresat vreo plangere
(verbal sau Tn scris); '

- dosarele de Thscriere ale copidor Tn clasa | nu cuprind documente din care sa
reiasa apartenenta la vreo etnie anume;

- dupd inceperea anului scolar 2011-2012 doar 8 din cei 12 elevi ai clasei | B au
declarat ca sunt de efnie roma;

- toate clasele | au acelagi profesor de sport, religie si limbi straine;

- de-a lungul timpului, In unitate au existat mai multe activitdti de educatie
incluzivd, proiecte tip ,,Scoala de vard”, implicare in concursuri si olimpiade a
elevilor de etnie romd cu rezultate deosebite;

- reprezentantul Colegiului National | lonita Asan” (doamna Ci" ©~ I citat in
raportul de control nr. 27532/24.10.2011 ca ar fi recunoscut traditia din cadrul
unitatii scolare in ,,a crea clase segregate soclal, educational” neagé ca ar fi
Spus asa ceva;

- in anuf gcolar 2008-2009 nu Tndeplinea functia de director al colegiului, astfel ca
nu poate sa furnizeze informatii despre modalitatea alcatuirii celor doua clase |
din acel an;

- Colegiul National ,,tonita Asan” nu are un plan de desegregare intrucat elevii
unitatii scolare nu sunt segregati;




- considera ci aceastd situatie are la baza un conflict personal &
scolar M c :
in fata echipei de investigatie domnul C M a sustinut

urmatoarele:
- ca urmare a sesizarii Partidei Romilor Pro-Europa - filiala Olt cu privire la
segregarea elevilor de etnie romd, a efectuat impreund cu doamna M.._._
Pi..ww.... un control la Colegiul National , lonitd Asan” in luna septembrie; cu
aceastd ocazie nu a putut constata o segregare etnica la nivelul claselor I;
- ca urmare a transmiterii sesizari mai sus mentionate si cétre Insfitutia
Prefectului — Judetul Olt, din ordinul prefectului s-a alcatuit o comisie care a
efectuat un control la Colegiul National , lonitd Asan”, in data de 05.10.2011, in
vederea verificarii aspectelor ce tin de segregarea etnica a claselor; pe aceasta
cale s-a putut constata segregarea elevilor din cele doua clase |; conducerea
Colegiului Nafional ,,lonitd Asan” a contestat concluziile prevazute in raportul de
control negénd existenta unei segregari In cadrul unitatii scolare;
- cu ocazia controlului din octombrie a observat ca sala de ctasa in care fsi
desfagoard acftivitatea elevii clasei | B este improprie desfasurarii actului
educational; in prezent aceasta situatie a fost remediata;
- prin Adresa nr. 1597/07.02.2012 Inspectoratul Scolar Judetean Olt a informat
Ministerul _Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sporiului cd a recomandat
conducerii Colegiului National lonitd Asan” faptul ca, Tncepénd cu anul scolar
2012-2013, |a constituirea claselor Il A si |l B, sa fie respectate prevederile art.
63 alin 1 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, referitoare la numéarul maxim
de elevi dintr-o formatiune de studiu din fnvatdmantul primar.

In fata echipei de investigatie doamna L ke 1asustinut urméatoarele:
- preda la clasa | B, unui colectiv de 12 elevi;
- n prima zi a anului gcolar 2011/2012 (mai exact Tn data de 12.09.2011) a fost
sunatd de doamna director Ne _ 1 Dr _ T ,, care a anuniat-o sa se
prezinte imediat la Colegiul National ,,lonitd Asan” pentru a prelua clasa | B; ca
urmare a sosit Tn unitate n jurul orelor 10:00-11:00, cand celeialte invatatoare
preluasera deja clasele ;
- In legaturd cu florile primite de copii la deschiderea anului gcolar, a facut
precizarea c& elevii clasei | A au primit din initiativa doamnei Cc ™ | Gl
floricele de pus in piept (nu a fost a actiune organizata de unitatea scolara),
- sala de clasa nu se prezenta in cele mai bune conditii in momentul preluarii
clasei | B, dar in decurs de cateva zile problemele au fost remediate.

in fata echipei de investigatie doamna C G ~a sustinut
urmétoarala:
- preda ia clasa | A, unui colectiv de 32 eievi;
- impreund cu doamna P¢ D (invatitoare la clasa | step-by-step) au
facut parte din comisia de repartizare a elevilor de clasa | pentru anul scolar
2011-2012; din cauza numarului mare de solicitdri pentru inscrierea in
fnvatamantul traditional, in data de 15.06.2011 au organizat o intalnire cu parintii
{intalnire anuntatd cu patru zile inainte), ocazie cu care participantilor la gedinta i
s-a comunicat ca va fi solicitatd aprobarea 1.5.J. Olt pentru infiintarea unei a
doua clase de Tnvatamant traditional; totodata s-a precizat c& impéariirea pe clase




parte toti copiii mscrlsl pana la data de 19 12.2010, mai exact 32, iar restul pana
ia 47 sa formeze clasa | B; in timpul sedintei din data de 15.06.2011 nu a existat
nicio obiectie din partea vreunui parinte cu privire la modul de repartizare al
copiilor pe clase;
- n acelagi mod s-a procedat si Tn anul gcolar 2008-2009, cand componenta
conducerii colegiului era alta;
- sala de clasa in care isi desfagoara activitatea se prezintd Tn conditii foarte
bune datorita implicérii sale de-a lungul celer 12 ani petrecuti in cadrul Colegiului
National ,,lonitd Asan”; mobilierul precum si majoritatea obiectelor didactice sunt
achizitionate din fonduri proprii de-a lungul timpului.

in fata echipei de investigatie doamna Cristea Ines a dectarat urmatoarele:
- a reprezentat Colegiul National ,lonitd Asan”, In lipsa persoanelor din
conducere, Tn timpul centrolului din data de 05.10. 2011
- comisia de control a fost formatd din trei persoane; acestea au patruns in
unitate fara a se legitima dar, cunoscénd faptul cad domnul C™ M este
inspector gcolar de specialitate pentru minoritati at 1.S.J. Qlt, le-a permis sa
efectueze verificari la clasel I-VIII;
- nu a declarat niciodata ca traditia din cadrul unitatii scolare este de ,.a crea
clase segregate social, educatlonal" cu atat mai putln membrilor comisiei de
control. In data de 25.04.2012 echipa de investigatie s-a deplasat in municipiul
Slatina, la sediul Inspectoratului Scolar Judetean Oli, pentru a purta discutji, pe

marginea sesizarii nr. 732/15.02.2012, cu doamna Mi Pe |nspector
scofar de specialitate pentru invatamant primar.
Intrucét la momentul deplasarii [a 1.5.J. Olt d-na M 3 se afla n

control la o unitate scolard din afara localitatii, a fost contactaté telefonic de
membrii echipei de investigatie. Aceasta ne-a comunicat faptul ¢4, din punctul de
vedere al institutiei pe care o reprezinta, parintii copiilor inscrisi in clasa | B si-au
asumat conditiile de scolarizare comunicate Th sedinta organizatd de conducerea
Colegiului National ,,lonita Asan” (invatator diferit, un colectiv mai mic de elevi)
prin semnarea unor declaratii pe proprie rapundere, avand in vedere fapiul ca
parintii elevilor sunt considerati parteneri ai institutiilor de invatamant.
Echipa de investigatie a solicitat i primit copii dupa urmétoarele documente:
» Declaratii ale parintilor elevilor claselor | A ¢i | B din data de 15.06.2011
prin care se angajau ca la data de 15.09.2011 Tsi vor aduce copiii la
Colegiul National ,.lonitd Asan” forma de invatamant traditional;
« Citatie prin care Colegiul National ,,lonita Asan” este chemat Tn instanta la
Judecitoria Caracal de organizatia neguvernamentald Romani Criss;
o Cercetare statisticd a Institutului National de Statisticd privind
fnvatamantul primar i gimnazial fa inceputul anului gcolar 2011-2012;
» Proces verbal din data de 15.06.2011 al sedintei cu périntii viitorilor elevi
ai claselor | traditional si | step by step, pentru anui gcolar 2011-2012;
Nota de control din data de 20.09.2011 (control ISJ Oit);
Oferta educationald Colegiul National ,,lonitd Asan” an gcolar 2011-2012,
Adresa nr. 1779/25.11.2011 a Colegiului National , lonitd Asan” catre I1SJ
Olt;



etnie rroma ,,Impreuna pentru o scoala de vard”;

Raport de evaluare a proiectului educational de voluntariat privind
incluziunea social& a copiilor de etnie rroma ,,iImpreuna pentru o scoala de
vara”; :

Raport final proiect in cadrul programului |, Scoala altfel’;

Adresa nr. 1597/07.02.2012 a ISJ OIt catre Ministerul Educatiei,
Cercetérii, Tineratului si Sportului.

Constatari:
1. Echipa de investigatie a vizitat sala de curs a clasei | B, aflata la etajul 1

din corpul de clidire aldturat ciadirii liceului, observand cd are dimensiuni
considerabil mai mici decat sala de clasa a clasei | A aflata la parter in acelasi
corp de clddire, are o singurd fereastra, parchet nou, maobilier adecvat.

De asemenea membrii echipei de investigatie au verificat prin sondaj

caietele unor elevi din clasa | B, observand ca sunt corectate.

2. Echipa de investigalie a verificat figele de Tnscriere ale elevilor din

clasele i-IV, retinand urmétoarele:

Tabel nominal cu elevii ciasei | A traditional
_ Anscolar 2011/2012
Invitdtor G Gl

Data cererii de Optiune
Nr. Nume si prenume elev inscriere invitator
1. A AT G 20.09.2010 DA
2. B, B G 22.02.2010 DA
3. Bi'' A M 20.10.2010 DA
4, C:" 'iR™ M- 12.11.2010 DA
5. Cet v c - 08.12.2010 DA
6. G " M "M A - 20.09.2010 DA
7. Di...Me . _Fe .. 28.10.2010 NU
8. FI G...M_'_ D ~20.10.2010 NU
9. Gt " e TACC 28.12.2010 DA
0. |G M~ 20.10.2010 DA
M. |G, VI W 14.12.2010 NU
12. |1 Cr Ge' 28.10.2010 NU
13. |F D Al 20.09.2010 DA
14. | J D E 21.10.2010 DA
15. (Ju” Ec M 26.10.2010 DA
16. [L A IC 10.11.2010 NU
17. |L Al TG T 17.11.2010 NU
18. | M MLLaA 25.11.2010 DA
19. | M A A 20.10.2010 NU




20. [Nt Ge A 18.09.2010

2. IN A M~ 20.09.2010

22. IN A 18.10.2010

23. 2 M. R 16.10.2010

24. | P LA Me 17.11.2010

25 || \Y 1Bi 1 19.11.2010

26. |F....C F 20.09.2010

27. (P_._C_ A " 13.10.2010

28, {P A " 20.10.2010

29. [8 R G 29.11.2010

30. | E Vi 07.12.2010
REE 07.10.2010
132. |T C,... M~ 20.09.2010

Tabel nominal cu elevij clasei | B traditional
An scolar 2011/2012
Invititor R0 L
Data cererii de Optiune

Nr. Nume gi prenume glev inscriere invatitor
1. A A M 11.03.2011 NU
2. A F Fio~ 20.01.2011 NU
3. C. ......F "B " 24.01.2011 NU
4. D—*1G 7 19.01.2011 NU
5. D 7 I N¢ 19.01.2011 NU
6. M Di F 07.03.2011 NU
7. P g YA | 16.03.2011 NU

8. § R Ni 14.06.2011 NU |
9. S R™ "G 10.05.2011 NU
0. (Z ~“ L M 11.02.2011 NU
1. |V ™ M 08.03.2011 ~NU
12, A L 23.05.2011 NU

in anul scolar 2010-2011 a existat o singurd clasa | traditional cu 22 de

elevi, actuala clasa ||, invatator D

A

K
a

» In anul scolar 2008-2010 a existat o sinqur3 clasa | traditional cu 19 elevi,

actuala clasa |ll, invatator Ni

Ci

Tabel nominal cu elevii clasei | A {actuala IV A) traditional

a

_ An scolar 2008/2009
Inv&tator N LG
Data cererii de Optiune
Nr. Nume gi prenume elev inscriere invatator




.
Eyaahoad

1. |B C S 28.01.2008 e
2. B Pi M~ G 21.02.2008
}i B E T Fara dat3
4, B L "M 10.06.2008
5. Bl Ve B _ 28.01.2008
B. cC A v - 18.01.2008
7. C Ti M 14.01.2008
8. C AL 28.01.2008
9. D I E 1 17.01.2008
10. (D A 1 10.07.2008
11. | D A M 23.01.2008
[12. |G Al R™ G 24.01.2008
13. |G D F 28.01.2008
14, Tk, L $ 24.03.2008
15. |l Ao 21.01.2008
16. |L.... L Ct Fara data
17, | N M A Venit prin transfer in
, 2009
18. | N A M 28.01.2008 DA
19. |[Ne 'S ' M 03.03.2008 DA
20. 10 M D 31.01.2008 DA
21. 10 G A 22.01.2008 DA
22. |P . 1A N 31.01.2008 DA
23. |P A K 08.01.2008 DA
24. | P A 1 Gi 20.02.2008 DA
25. |F ) 25.01.2008 DA
2. R M ¢ 19.02.2008 DA
27. [8._._ I Ri 29.01.2008 DA
28. | S A S Venit prin transfer in DA
2010
29. 18 _ A 3 18.01.2008 DA
30. | § i Gt 23.01.2008 DA
M. |v F c 20.02.2008 DA
132, |vT A M 20.02.2008 DA
331V A A Venit prin transfer in NU
201
Tabel nominal cu elevii clasei | B (actuala v B) traditional
An scolar 2008/2009
invatator  E
Data cererii de Optiune
Nr. Nume si prenume elev inscriere fhvitator
1 A B =~ M 11.03.2008 NU
2. B G Vi T |10.06.2008 NU
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3, |C I L B 30.01.2008 “E=mmt=Nicoldita
Carmen
4, Di M M 01.02.2008 Nicolaita
' Carmen
5. Di_...._Be G 18.02.2008 NU
6. [ Ci 09.03.2008 v NU
7. Il D 09.03.2008 NUJ
8. P: R b 01.02.2008 Nicolaita
Carmen
9. P A M 13.05.2008 Nicolaita
_ Carmen
10. | Pt M l 26.08.2008 NU
11. |R F'~ S: 12.02.2008 NU
12. 1 & G o F _ 30.01.2008 Bojan
» - Luminita
13. | S F N = 24 07.2009 NU
14. | § M 20.03.2008 NU
16. | S N G’ 7 04.03.2008 Nicolaita
Carmen
16. ya C M . 06.02.2008 NU

Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulathd de catre
Organizatia Romani CRISS, releva o situatie in care, la Colegiul National tonita
Asan din localitatea Caracal, a fost formata o clasa de gcoala |-a B, exclusiv din
elevi de etnie roma. Tn fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii consta
in segregarea copiilor provenifi dintr-o categorie defavorizatd, la momentul
formarii claselor de I-a, in cadul unei unitati scolare.

5.2 Relativ [a definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza c¢a in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speté este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute Tn textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie s3 analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronic& necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd n
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializatd si care consliluie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate fntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat n situatia persoanei
care se considera discriminata. :

5.3 Colegiul director se raporteazd la Curtea Europeanid a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a2 apreciat ca
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diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 ArC o ¢
atunci cand se induc distinctii intre situalii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justmcare rezonabila si obiectiva. Instanta
Europeand a decis in mod constant ¢a pentru ca o0 asemenea Incilcare sa se
producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi géseste nici o justificare obiectivad sau rezonabila .

5.4 Tn acelasi sens, Curtea Europeanad de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale drepiului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. .

5.5 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel
cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i
completarile uiterioare, republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie & aiba la bazi unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie s& se refere la persoane aflate Tn situafii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dinfre categoriile
previzute n textul de lege meniionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
irebuie s3 avem doud situalii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau s aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social $i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6 In cauza dedusa solutionarii trebuie s& luam act de faptul ci educatia
reprezintd unui din elementele fundamentale ale unei societdti democratice,
avand Tn vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareascé deplina dezvoltare a
personalitdti umane cét si intarirea respectului, a inlefegerii, a tolerantei, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Conventia privind lupta
impotriva discrimindrii in domeniul invdtamantului (Adoptata de Conferinta
generald a UNESCQ, la Paris, 14 decembrie 1960, intrata Tn vigoare la 22 mai
1962, conform dispozitilor art.14; Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie
1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat in Buletinul
Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezintd instrumentul international care
interzice in mod expres segregarea in educatie. Astfel, in Art. 1 al Conventiei se
statueazé c¢a prin discriminare se intelege orice distinctie, excludere, limitare sau -
preferinta care, intemeiatd pe rasa, culoare,[...], origine naticnald sau social,
[...] are ca scop sau ca efect suprimarea sau aiterarea egalitdtii de tratament in
ceea ce priveste invatdmintul $i mai ales: a) inlaturarea unei persoane sau
unui grup de la accesul la diverse tipuri sau grade de invatamant, b)
limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a unui grup; c)
instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de invatimant
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separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoané sau grup
intr-o situatie incompatibild cu demnitatea umana.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, (Romania a aderat ia Conventie la 14 iulie 1970 prin
Decretul nr.345, publicat Tn "Buletinul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.92 din 28
iulie 1970.) la Art.3 prevede ca “statele parti condamna in special segregarea
rasiala...si se angajeaza sa prevind, sa interzicd si sa elimine pe teritoriile tinand
de jurisdictia lor toate practicile de aceasta naturd.” Comitetul privind
Eliminarea Discrimindrii Rasiale In Recomandarea Generald XIX (Sesiunea
47, 1995) privind articolul 3 al Conventiei In care se condamna segregarea
rasiald 1. atrage afentia Statelor Parte in privinta formularii textului articolului 3,
prin care Statele se angajeazd sa prevind, sa interzicid gi sa combati toate
practicile de segregare rasiald 2. Comitetul considerd ca obligatia de a
combate toate practicile de acestd naturd include obligatia de a eradica
consecintele unor astfel de practici adoptate sau tolerate de Guvemele
anterioare Th cadrul statelor sau impuse prin forta din afara statelor.

5.7 Luand act de aceste principii fundamentale In materia educaliei, si In
special a educatiel asigurate copiflor romi si proveniti dintr-o categorie
defavorizatd, raportat la obiectul petitiei, Colegiul considerd ca sistemul de
repartizare al elevilor In clasa | B, nu este unul transparent, iar criteriile care stau
la baza imparlirii elevilor, desi aparent neutre, au un efect discriminatoriu la
adresa elsvilor proveniti dintr-o categorie defavorizatd, nefiind justificate obiectiv
de niciun scop legitim. Astfel, refinand sustinerile reclamatei, clasele | au fost
formate ca urmare a optiunilor parintilor si nu pe criterii discriminatorii.

Potrivit raportului de investigatie al CNCD, Colegiul retine, intr-adevar, ca
optiunea périntilor a stat la baza formérii primelor clase, respectiv gi a clasei -a
B, si ca nici unul dintre parinti nu a avut nicio obiectie ulterioard formarii clasei
care nu a avut nici invatator, dar, fnsa se poate considera c& a existat un criteriu
nejustificat obiectiv. Din Inscrisurile depuse la dosar reiese foarte clar ca,
cohducerea unitatir gcolare a venit cu percizarea; “....sa dorit mutarea copiilor
romi, intr- o singurd_clasa, pentru incercarea acestora sd fie motivali la
invataturd, sustindndu-se £3, este cu atadt mai bine sa fie mai putini elevi intr-o
clasa, invatatoarea putand si se occupe mai bine de e’

Prin urmare, Colegiul director retine criteriul etnic ca fiind cel in baza céruia
s-a format clasa | —a B, din copii inscrigi de périnti care si-au dorit inscrierea
acestora in respectiva clasd, dar neavand cunostintd de formarea unei clase
exclusiv alcatuitd pe criteriul etnic.

5.8 Asffel, Colegiul considera ra repartizarea elevilor in clasele primare nu
este pe deplin obiectiv realizatd. Ar&tand c3, directorul institutiei ar trebuie sa
elimine optiunea parintitor la formarea claselor. Directorul gcolii are obligatia ca la
formarea claselor primare s3 se asigure cd elevii provenili dintr-o categorie
socfald ,defavorizata etnic, s& nu fie segregati intr-o singurd clasa, deoarece
din situaia prezentata de cétre petentd si de catre raportul de investigatii, reiese
faptul ca copii elevi pot fi usor defavorizati. Clasd formatad nefiind stabilita
Invatatoarea, claséd mai mica ca dimensiuni si nedngiijitd etc. Mai mult, directorul
institutiei gcolare trebuie s3 ia toate mésurile ca elevii proveniti din medii sociale
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didactice cat si de ceilalii colegi.

Este foarte important ca, atat cadrele didactice cét, In special, conducatorul
institutiei gcolare s& respecte legislatia Tn vigoare la formarea claselor primare si
sd nu accepte §i sd pund in aplicare criterii nejustifiate, precum optiunea
parintilor. Este de datoria cadrelor didactice sa repartizeze copiii in clase Tn mod
proportional, fird a avea in vedere criterii care pot incilca drepturile elevilor
precum si demnitatea acestora.

Segregarea copiilor are consecinte educationale si sociale negative, cum ar
fi mentinerea prejudecatilor si stereotipurilor, deopotrivd la nivelul populatiei
majoritare, incapacitatea de a mentine elevii in sistemul educational, grad ridicat
de abandon, incapacitatea de a atrage si mentine profesori calificaf,
incapacitatea de a pregéti elevii la standarde necesare pentru trecerea la forme
superioare de scolarizare.

5.9 Prin urmare, Colegiul urmeaza sé relind segregarea copiilor proveniti
dintr-o categorie sociald defavorizatd in clasa |-a B, comparativ cu elevii
celorlalte clase |-a A-step-by-step si a I-a A traditional.

Colegiul director respinge exceptia partii reclamate, in spefa Inspectoratul
$Scolar Judetean Olt care sustine ca nu poate avea calitate procesuala pasiva in
acest caz, intrucit in opinia acestora, nu ar avea competentd Th materia
organizérii $i desfasurarii procesului de constituire a claselor.

6.0 In cauza dedusa solutiondirii sunt prezentate indicii de natur a prezuma
cd un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) §i 3), “sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonanie, prevederile, criferile sau practicile aparent neutrd care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin 1), fata de
alte persoane, Tn afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”, coroborat cu art 15 din O.G. nr. 137/2000 republicatd a
constituit un obiter dictum in legétura cu fapta parii rectamate in speta a unitatji
gcolare prin reprezentant legal(Director general), de a forma o clasid l-a B,
exclusiv din elevi de etnie roma. Tn consecintd, Colegiul director sanctioneaza
partea reclamaté Tn spetd unitatea scolard Colegiul National “lonita Asan®, prin
reprezentant, cu amenda contraventionald in cuantum de 2000(doud mii) lei,
conform art. 26, alin 1) si 2). Ca urmare a neluarii unei decizii cu privire la fapta
care Timbraca forma continuata de discriminare aplicat elevilor exclusiv de etnie
roma, inscrigi intr-o singurd clasd l-a B, Tn cadrul unitati de nvatamant
reclamata, Colegiul director retine potrivit art. 2 alin 4) ,orice comportament activ
vri pasiv care, prin efectele pe care le genereazi, favorizeza sau detavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup
de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitafi atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
dacd nu intrd sub incidenta legii penale,, coroborat cu art 15 din O.G. nr.
137/2000 republicatd, sanctionarea Inspectoratului Scolar Judetean Olf, cu
amendé contraventionald in cuantum de 2000(doud mii) lei. Colegiul director,
solicitd Inspectoratului, desegregarea clasei I-a B gi monitorizarea unitatii de
nvatamant.
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privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicats, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Formarea ciasei primare, exclusiv din elevi de etnie roma, respectiv
ciasa l-a B reprezinta forme de discriminare Tn sensul art. 2 alin.1 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. Sanctionarea partii reclamate Tn spetd conducerea Colegiului National
lonita Asan cu amend& contraventionald in cuantum de 2000(doud mii) lei,
conform art. 26, alin 1) si 2), si arl. 2 alin.3, “sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutrd care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriitor prevézute la alin 1), fata de
alte persoane, Tn afara cazulii in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate cbiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”, coroborat cu art 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

3.Sanctionarea parti reclamate in speta conducerea Inspectoratului $colar
Judetean Olt, ca urmare a neludrii unei decizii cu privire |a fapta de discriminare
care imbraca forma continuatd de tratament diferit aplicat elevilor exclusiv de
etnie romd, nscrigi intr-o singurd clasé |-a B, Tn cadrul unitdtii de tnvatamant
reclamata, cu amenda contraventionald in cuantum de 2000(doud mii) lei.

4. Solicitarea Inspectoratului $colar Judetean Olt, desegregarea clasei I-a
B si monitorizarea unitatii de Tnvatadmant.

5. Clasarea desarului.

6. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotaréate.

7. O copie a hotérarii se va transmite pértilor.

a) Romani CRISS Loc. Bucuresti, str. Raspantiilor, nr. 11, sector 2,

b) Colegiul National “lonitd Asan’loc. Caracal, str. Nicolae Titulescu, nr. 39,
Judetul Olt.

¢) Inspectoratul Scolar Judetean Oit oc. Statina, str. Ec. Teodoriu, nr. 8B
Judetul Olt.

d)G Ni si S Pt {reprezentanti ai copilului lor minor} loc.




e) Ci G M: loc.
OIt.

VI. Modalitatea de platd a amenzii

La Trezoreria Caracal, adresa; Strada Toma Rusca, Nr. 5-7, judetul Olt.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ ’

Membrii Colegiuiui Director prezenti la sedinta;

ASZTALOS CSABA FERENC — MembrL
BERTZI TEODORA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLALUDIA SORINA — Membru(

" MASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Noté: prezenta Hotirare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. ' :
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