CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 559
din 17.09.2008

Dosar nr: 532/2008
Petitia nr: 9599 din data de 14.07.2008

Petent: E E
Obiect: Petentul semnaleaza ca, desi frecventeaza terenurile de tenis ale Radiodifuziunii, in

ultimul timp cu o frecventa substantial redusa deoarece locuieste in Israel, a fost deranjat de
atitudinea considerata de el ca fiind ostila si anti-semitd a unui cetatean roman, petentul
avand dubla cetatenie, romana si israeliana.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 E E cu domiciliul ales la fratele sau,

\Y E

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 M T

Il. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 21. 08. 2008, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

in cadrul audierilor din data de 21.08.2008 partile nu s-au prezentat. S-a prezentat numai
fratele petentului, dar nu a putut prezenta imputernicirea din partea acestuia, cerdnd un
termen de 30 de zile pentru a o depune. De precizat este faptul ca la dosar nu a fost depusa
in termenul stabilit nici o imputernicire, mai mult, petentul prin adresa din 22.09.2008 a
solicitat “sa suspendati tratamentul CNCD in acest caz".

Procedura de citare legal indeplinita.



[ll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul, cu dubla cetatenie, romana si israeliana, este nemultumit de faptul ca, desi el
frecventeaza terenurile de tenis ale Radiodifuziunii, Tn ultimii 2-3 ani, a auzit remarci anti-
semite din partea unui domn si considera aceste remarci ca fiind o insulta la adresa sa si a
comunitatii din care face parte.

Reclamatul si-a prezentat punctul de vedere in scris si arata ca sesizarea formulata impotriva
sa “este o simpla delatiune”. El afirma ca “nu reiese nicio dovada sau posibila marturie
privind asa-ziseie atitudini ostile, hartuiri, manifestari sau expresii anti-semite".

Reclamatul vine si arata ca l-a invitat pe petent sa respecte regulamentul si programul de
acces in cadrul bazei sportive, deoarece petentul nu avea nici o calitate sa utilizeze, in mod
gratuit, asa cum, “in mod abuziv, procedeaza de ani de zile”.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulata, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca a avut loc un incident intre o persoana apartindnd comunitatii evreiesti
si 0 persoana de nationalitate romana pe fondul unor expresii considerate a fi anti-semite, de
natura a crea o atitudine ostila la adresa petentului.

Prin adresa supusa atentiei Consiliului, reclamatul precizeaza ca: “nu am intentia sa ma
disculp, intrucat nu ma simt vinovat cu nimic". El mai sustine ca nu a schimbat niciodata mai
mult decét cateva vorbe de politete cu petentul sau despre el.

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se Tintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatacare are ca scop sau
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

in cazul semnalat, petentul se considera discriminat pe criteriul apartenentei sale la o anumita
comunitate, respectiv cea evreiasca, prin faptul ca prin anumite remarci s-a creat o atmosfera
ostila la adresa acesteia.

Potrivit dreptului intern, prin Tnsasi Constitutia Romaniei (art. 30 alin. 1), libertatea de
exprimare este garantatd. Dar de aceasta libertate nu trebuie sa se uziteze decéat in masura
in care nu se incalca celelalte drepturi ale persoanelor, iar exercitiul liberei exprimari este
supus unor limitari impuse de insasi conduita sociala.

Potrivit reglementarilor internationale pe care Romania le-a ratificat, respectiv Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice sau Conventia Europeana a Drepturilor
Omului se arata ca libertatea de exprimare comporta Tndatoriri si raspunderi speciale si ca
existd anumite limite ale acestei libertati, limite impuse de necesitatea unei bune convietuiri
sociale.



Din analiza documentelor de la dosar, respectiv a petitiei, a adresei reclamatului prin care
acesta Tsi exprima punctul de vedere, a adresei prin care petentul revine asupra petitiei sale,
Colegiul director remarca faptul ca nu existd probe care sa dovedeasca veridicitatea
aspectelor semnalate prin petitie.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimtate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate in petitie nu se pot proba;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta competenta si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti

ASZTALOS CSABA FERENC -

COMSA CORINA NICOLETA- |

HALLER ISTVAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE MONICA ANA - Membru



