CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 558
din data de 18.09.2013

Dosar nr.: 262/2013

Petitia nr.: 1613 din data de 11.03.2013

Petent: RV

Reclamat: B N N, SC Meda Ceramics SRL

Obiect: afirmatii jignitoare la adresa etniei petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
.L1.1.RV

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2 1.BNN

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost supus de catre
administratorul societatii de unde a achizitionat un bun (cada de baie). Au avut loc unele
divergente intre administrator si petent in urma careia au fost facute afirmatii denigratoare
la adresa etniei petentului ,s& ies afara din magazin pentru cé sunt tigan, si ca el uraste
aceasta etnie pe care o doreste cu orice pret sé o elimine”.

I1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1613 din data de 27.03.2013 a fost citat petentul iar prin adresa
nr. 2175 din data de 27.03.2013 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru data
de 30.04.2013. Procedura legal indeplinita.

La audieri partile au fost absente.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost supus de catre
administratorul societati de unde a achizitionat un produs (cada de baie). Petentul
sustine ca in data de 21.02.2013 a achiziionat un produs de la S.C. Ceramics S.R.L.,
unde au avut loc unele divergente create intre administrator si petent in urma careia au
fost facute afirmatii denigratoare la adresa etniei petentului ,sé ies afaré din magazin
pentru ca sunt tigan, si ca el uraste aceasta etniepe care o doregte cu orice pret sé o
elimine”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata prin punctul de vedere depus arata faptul ca la data de
21.02.2013 petentul a mers la Complexul din Valea Cascadelor nr.21 de unde
achizitionase un bun in luna decembrie 2012 si i-a reprosat reclamatului (vanzator) ca
acesta ,i-a vandut o cada fara factura si chitanta, ca este evazionist si vinde in Roméania
droguri”, adresandu-i cuvinte jignitoare pe care nu doreste sa le reproduca.

In urma acestui incident toti lucratorii comerciali de la standurile vecine au venit s& vada
ce s-a intdmplat, incercand sa il linisteasca pe petent si incercand sa discute intr-un mod
civilizat. Vazand ca nu se linisteste unul dintre lucratorii comerciali au sunat la 112 Politie.
Dupa 5-7 minute a sosit la fata locului un echipaj de politie de la sectia 25. Chiar si in
prezenta organelor de politie petentul a continuat sa aduca injurii la adresa reclamatului
“tigan arab, bijnitar, nenorocit, hot si excroc” pentru ca nu i-a dat factura si chitanta
fiscala. In urma acestor afirmatii reclamatul a ar&tat Organelor de Politie Factura fiscala si
chitanta pentru produsul achizitionat de petent.

Chiar si dupa acel incident petentul a continuat sa aduca injurii reclamatului, a incetat
doar atunci cand politia I-a atentionat ca il v-a amenda pentru tulburarea linistii publice.

4.2.2. Reclamatul considera ca nemultiumirea petentului a plecat de la faptul ca i s-a
oprit garantie o suma de 50 lei reprezentand contravaloarea unor cleme de prindere a
cazii si pe care este de acord sa ii restituie in momentul cand petentul v-a Thapoia
sistemul de prindere al cazii.

4.2.3. Reclamatul mentioneaza ca la data de 06.12.2012 petentul a achizitionat de la
Societatea unde reclamatul este administrator un bun (cada).
in data de 15.02.2013 petentul a revenit si a solicitat sa-i schimbe cada intrucat
dimensiunile erau improprii folosirii bunului respectiv in conditii optime.

Reclamatul sustine ca a inlocuit produsul respectiv cu unul la dimensiunile cerute
de petent. La momentul returnarii produsului reclamatul a constatat ca nu era insotit de
sifon si clemele de prindere.

4.2.4. Reclamatul sustine ca pe toata perioada cat a discutat cu petentul s-a adresat
cuviincios, nu l-a jignit, nu a facut nicio afirmatie discriminatorie la adresa sau la etnia
acestuia.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost supus de
catre administratorul societatii, la achizitionarea unui bun, solicitand Consiliului
constatarea discriminarii pentru afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei
petentului.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitafii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
dreptului la demnitate prin afirmatiile denigratoare la adresa acestuia, si anume ,sé ies
afara din magazin pentru ca sunt tigan, si ca el uraste aceasta etnie pe care o doreste cu
orice pret sé o elimine” facute de catre partea reclamata. Petentul nu a depus probe in
sustinerea celor sesizate.

5.5. Pe de alta parte, din probatoriul depus de partea reclamata reiese faptul ca la
data de 21.02.2013 petentul a mers la Complexul din Valea Cascadelor nr.21 de unde
achizitionase un bun in luna decembrie 2012 si i-a reprosat reclamatului (vanzator) ca
acesta ,i-a vandut o cada fara factura si chitanta, ca este evazionist si vinde in Roméania
droguri”, adresandu-i cuvinte jignitoare pe care nu doreste sa le reproduca. in urma
acestui incident tofi lucratorii comerciali de la standurile vecine au venit sa vada ce s-a
intdmplat, incercand sa il linisteasca pe petent si incercand sa discute intr-un mod
civilizat. Vazand ca nu se linisteste unul dintre lucratorii comerciali au sunat la 112 Politie.
Dupa 5-7 minute a sosit la fata locului un echipaj de politie de la sectia 25. Chiar si in
prezenta organelor de politie petentul a continuat sa aduca injurii la adresa reclamatului
“tigan arab, bijnitar, nenorocit, hot si excroc” pentru ca nu i-a dat factura si chitanta



fiscala. In urma acestor afirmatii reclamatul a ar&tat Organelor de Politie Factura fiscala si
chitanta pentru produsul achizitionat de petent.

5.6. Luadnd act de actele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedrurii de citare, petentului i s-a
pus in vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. nr. 137/2000
republicata”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in prezenta
speta, nu pot fi refinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a refine prezumtia
savarsirii unei discriminari prima facie impotriva petentului de catre partea reclamata, pe
criteriul etnic.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care s& determine
incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat si motivat de S.C.S., F. V. 2 ex.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



