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HOTĂRÂREA NR. 558 
din data de 12.12.2012

Dosar nr.: 329/2012
Petitia nr.: 3600 din data de 30.07.2012
Potent: S: . V -D
Reclamaţi: C S , Ci M
Obiect:hărţuirea/discrim¡narea petentei şi a fiului său datorită diagnosticului 
acestuia de ADHD

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului

1.1.1. S _ V i-D; , cu domiciliul în Sibiu,

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului

1.2.1. C .. S directorul Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 Sibiu, cu adresa 
de corespondenţă la sediul Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 Sibiu -  Sibiu, str. 
Haţegului nr.8

1.2.2. C' M învăţătoare în cadrul Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 Sibiu,
cu adresa de corespondenţă la sediul Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 Sibiu -  Sibiu, 
str. Haţegului nr.8

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petiţia înregistrată cu nr.3600 din data de 30.07.2012 petenta 
sesizează faptul că părinţii şi colegii de clasă ai fiului său sunt instigaţi de către 
învăţătoare şi directoarea Şcolii în scopul creării unui cadru intimidant, ostil şi 
degradant la adresa sa şi a fiului său datorită diagnosticului acestuia de ADHD

mailto:support@cncd.ora.ro


III. Procedura de citare

3.1 Urmare sesizării şi în temeiul art.20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa înregistrată cu nr.3600 din data de 13.08.2012 a fost citată 
petenta..

3.3. Prin adresele înregistrate cu nr.3867 din data de 13.08.2012 au fost 
citate doamnele C M şi C S

3.4. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
28.08.2012., termen la care părţile au fost absente.

3.5. Prin adresele înregistrate cu nr.4007 din data de 22.08.2012 au fost 
solicitate puncte de vedere cu privire la petiţie Direcţiei Generale de Asistenţă 
Socială şi Protecţia Copilului Sibiu şi Inspectoratului Şcolar al Judeţului Sibiu.

3.6 Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr.4034 din data de 24.08.2012 
doamna C M a transmis punctul său de vedere cu privire la petiţie. Prin 
adresa înregistrată la CNCD cu nr.4047 din data de 27.08.2012 doamna C 
S a transmis punctul său de vedere cu privire la petiţie

3.7.Prin adresa înregistrată cu nr.4242 din data de 06.09.2012 au fost 
transmise puntele de vedere ale doamnelor C M; şi C S
petentei în vederea formulării de către aceasta de concluzii scrise. Petenta a 
transmis concluzii scrise prin adresele înregistrate cu nr.4728 din data de
28.09.2012 şi 4756 din data de 01.10.2012.

3.8 Prin adresa înregistrată cu nr.4731 din data de 28.09.2012 Direcţia 
Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului a transmis un punct de 
vedere cu privire la petiţie iar prin adresa înregistrată cu nr.4772 din data de
02.10.2012 Inspectoratul Şcolar Judeţean Sibiu a transmis un punct de vedere 
cu privire la petiţie.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

4.1. Prin petiţia înregistrată cu nr.3600 din data de 30.07.2012 doamna S 
V i-D sesizează faptul că părinţii şi colegii de clasă ai fiului său sunt 
instigaţi de către învăţătoare şi directoarea Şcolii în scopul creării unui cadru 
intimidant, ostil şi degradant la adresa sa şi a fiului său datorită diagnosticului 
acestuia de ADHD, în scopul mutării acestuia la alta şcoală.Totodată petenta 
semnalează faptul că în data de 25.10.2011 a fost invitată la şcoală de către 
D.GAS.P.C.Sibiu pentru motivul că fiul său deranjează în timpul orelor; din 
acelaşi motiv doamna învăţătoare nu i-a mai primit pe fiul său şi pe sora acestuia 
la programul after school. De asemenea, doamna S V -D a 
precizat faptul că ori de câte ori mergea la şcoală doamna director îi spunea să- 
şi interneze copilul la psihiatrie. Din anul 2009 şi până în prezent fiul petentei a 
fost ameninţat cu „mutarea disciplinară la o altă unitate de învăţământ",



„eliminarea de la cursuri”, exmatriculare, fiind lăsat repetent la purtare pe motiv 
că refuză sarcinile şcolare şi foloseşte un limbaj injurios.
4.1.1 în susţinerea petiţiei sale, doamna \  D; anexează
următoarele documente:sesizarea înregistrată cu nr.4838 din data de 16.12.2011 
adresată ISJ Sibiu, adresa nr.1546 din data de 15.04.2011 prin care ISJ Sibiu 
răspunde sesizării doamnei S adresa Şcolii cu clasele l-VIII nr.1 Sibiu 
nr.602 din data de 30.10.2009 prin care doamna S este informată cu privire 
la sancţiunile aplicate fiului său fiind totodată convocată la şcoală pentru data de 
09.11.2009; fişa medicală a minorului SI „ Si Ic ,, certificat medical
S . S i  i I sesizare adresată Ministerului învăţământului, adresa nr. 
27126/07.12.2009 prin care DGASPC Sibiu răspunde sesizării doamnei S
Vi D adresa nr. 14102/08.02.2012 prin care Direcţia Generală
Educaţie şi învăţare pe Tot Parcursul Vieţii răspunde sesizării adresate 
Ministerului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului; adresa Şcolii cu clasele 
l-VIII Nr.1 Sibiu nr.855/23.12.2011 transmisă ISJ Sibiu, informaţii de pe internet 
privind ADHD, mailul transmis doamnei C i S răspuns ISJ Sibiu cu 
privire la sesizarea înregistrată la ISJ Sibiu cu nr.7583, sesizare înregistrată la 
DGASPC Sibiu cu nr.35223 din data de 01.11.2011, răspunsuri ale ISJ Sibiu cu 
privire la sesizările domanei Streja nr.3525 şi 3365, adresa nr.29232/29.11.2011 
a Serviciului Public de Asistenţă Socială, caracterizare a minorului S 
Sebastian de către personalul Centrului de zi „Casa Deschisă”, adresa Şcolii cu 
clasele l-VIII nr.1 Sibiu nr.479/04.07.2012 prin care doamna SI este 
înştiinţată cu privire la calificativul „insuficient” la purtare al fiului său şi cu 
declararea acestuia ca repetent.
4.1.2 Prin adresele înregistrate cu nr.4728 din data de 28.09.2012 şi 4756 din 
data de 01.10.2012 doamna S Vi D; a depus concluzii scrise. în 
cadrul acestora, petenta precizează că a acţionat în instanţă instituţiile şi 
persoanele implicate în cazul fiului său, menţinându-şi poziţia exprimată prin 
petiţia transmisă CNCD.
41.3. Doamna S V D anexează concluziilor scrise următoarele 
documente: adresa S.C.Tursis S.A. privind modificarea orei de plecare a 
autobuzului 16; fişa medicală a fiului său SI , i S ' " i I a d r e s ă  către
Poliţia Municipiului Sibiu cu privire la procesul verbal din data de 15.12.2011, 
Certificatul său de încadrare în grad de handicap,

Susţinerile părţilor reclamate

4.2 Susţinerile doamnei Ciocan Maria
4.2.1 Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr.4034 din data de 24.08.2012 
doamna Ci M , învăţătoare în cadrul Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 Sibiu, a 
formulat un punct de vedere cu privire la petiţia doamnei S ' Vi D;
4.2.2 Doamna Ci M precizează faptul că de-a lungul carierei sale 
didactice a avut experienţa lucrului cu elevi hiperkinetici şi cu deficit de atenţie, 
elevi pe care i-a învăţat să scrie şi să citească şi care s-au adaptat programului 
şcolar finalizând cu succes cele patru clase primare.în aceste situaţii succesul 
presupune răbdare, perseverenţă, aplicarea unor metode psiho-pedagogice

3



specifice, o bună consiliere psihologică precum şi o conlucrare cât mai bună între 
şcoală şi părinţii elevului. Cu privire la cazul fiului petentei, doamna învăţătoare a 
precizat că situaţia acestuia este deosebită atât prin felul în care se manifestă 
tulburările sale comportamentale -  violenţă fizică şi verbală extremă -  cât şi prin 
imposibilitatea creării unui dialog constructiv cu mama sa.
4.2.3 După diagnosticarea cu ADHD a copilului a depus toate diligenţele în
sensul integrării acestuia în colectiv, implicându-l în toate evenimentele 
importante din viaţa unui elev de şcoală primară.Cu toate acestea, timp de trei 
ani minorul S Si -I ; s-a manifestat agresiv (verbal şi fizic) la
adresa sa şi a colegilor de clasă perturbând orele de curs fapt ce a provocat mai 
multe proteste din partea părinţilor. Ca urmare a actelor repetate de violenţă, a 
sancţiunii „mustrare scrisă1’ şi a unui număr foarte mare de absenţe nemotivate, 
Consiliul profesoral din data de 21.06.2012 a validat propunerea consiliului clasei 
de acordare a calificativului „insuficient” la purtare elevului S S şi
declararea sa ca”repetent”.
4.2.4 în legătură cu acuzaţiile aduse în petiţie, doamna C M a precizat
următoarele.nu a instigat părinţii împotriva copilului sau a familiei sale, fraţii 
Streja nu au fost victimele unui comportament de hărţuire. De asemenea în 
cadrul şedinţei cu părinţii din data de 21.09.2011 nu a auzit replici jignitoare ale 
părinţilor la adresa lui S ' S ' " . în acea şedinţă, părinţii colegilor de clasă
ai minorilor S; Si şi & & au prezentat situaţii în care copiii lor
au fost agresaţi de cei doi fraţi şi au decis întocmirea unei sesizări către 
Inspectoratul Şcolar Judeţean Sibiu.Totodată părinţii copiilor au făcut numeroase 
sesizări verbale învăţătoarei şi scrise Direcţiei Şcolii, Inspectoratului Şcolar 
Judeţean Sibiu şi Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului. în 
urma acestor demersuri s-a decis organizarea în data de 25.10.2011 a unei 
întâlniri comune între factorii educaţionali, şcoală, mama elevului şi reprezentanţi 
ai elevilor.
4.2.5 Referitor la activitatea de after-school, doamna C M; ' a subliniat 
faptul că aceasta este o activitate privată pe care o desfăşoară în calitate de 
persoană fizică autorizată, contra cost, la solicitarea părinţilor. întrucât S
Si perturbă activitatea de pregătire a lecţiilor celorlalţi elevi, i-a solicitat
mamei acestuia găsirea unei alte variante, variantă materializată prin înscrierea 
fraţilor S‘ ' la centrul de zi „Casa deschisă”.
4.2.6 Referitor la reţinerea elevului în clasă pe timpul pauzelor, doamna C
M a precizat că nu a utilizat această măsură pe o perioadă îndelungată, 
atunci când s-a întâmplat fiind vorba de cazuri izolate în care S Si nu
a fost tratat deosebit faţă de alţi copii pentru acte de indisciplină.
4.2.7 în sprijinul punctului său de vedere, doamna C M ataşează 
procesul verbal al şedinţei din data de 21.09.2011 în care este consemnată 
decizia părinţilor elevilor de a sesiza ISJ Sibiu cu privire la cazul lui S
Si , procesul verbal întocmit de către organele de poliţie ca urmare a
lovirii doamnei învăţătoare de către S . Si adresa ISJ Sibiu prin care
se transmite şcolii sesizarea unui colectiv de părinţi ai elevilor clasei a III a şi se 
solicită numirea unei comisii care să analizeze sesizarea (sesizare prin care este 
descris ISJ Sibiu comportamentul elevului S Si în timpul orelor),bilet

4



de ieşire din spital C Ml ulterior tratamentului pentru tulburare de stress 
posttraumatică, bilet de externare ulterior tratamentufui pentru traumatism prin 
cădere pe genunchiul stâng, certificat de concediu medical, proces verbal din 
data de 25.10.2011 din care rezultă faptul că doamna S a participat la 
întâlnirea cu reprezentanţi ISJ Sibiu,CJRAE Sibiu, DGASPC Sibiu şi conducerea 
Şcolii, ocazie cu care a prezentat situaţia sa familială şi a refuzat ca la discuţii să 
participe şi părinţii copiilor; în a doua parte a întâlnirii au participat şi părinţii 
copiilor care au reiterat ideea comportamentului agresiv al elevului, propunându- 
se în final sesizarea Serviciului de Asistenţă Socială în scopul soluţionării 
cazului, documente care atestă participarea fraţilor Streja la activităţi extraşcolare 
(excursii, vizite,etc)

4.3 Susţinerile doamnei C Si
4.3.1 Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr.4047 din data de 27.08.2012 
doamna CI S , directorul Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 Sibiu, a formulat un 
punct de vedere cu privire la petiţia doamnei S V D
4.3.2 în legătură cu acuzaţiile aduse în petiţie, doamna C S a  precizat
următoarele.afirmaţia conform căreia a instigat părinţii celorlalţi copii nu are 
susţinere întrucât nu a parrticipat la şedinţa din data de 21.09.2011. De 
asemenea a luat la cunoştinţă ulterior de faptul că în cadrul acelei şedinţe a fost 
ridicată de către mama unui elev problema comportamentului în timpul orelor al 
elevului S . i S şi de decizia părinţilor de a înainta o sesizare ISJ Sibiu.
Totodată doamna C i a precizat că nu are cunoştinţă ca o mamă să fi 
catalogat pe fiul doamnei S ' drept „nebun”, acest aspect nefiind reţinut nici în 
procesul verbal.
4.3.3 Referitor la diagnosticul elevului SI i S , doamna director a
subliniat faptul că acesta nu a constituit o problemă, în şcoală având şi alte 
cazuri, cazuri în care, printr-o strânsă şi continuă colaborare cu părinţii, au fost 
găsite metode de atenuare a comportamentului hiperkinetic neexistând situaţii de 
perturbare a procesului de învăţământ Raportat la cazul elevului S S< 
doamna director precizează că petenta nu a are o perspectivă fundamentată şi 
documentată asupra diagnosticului precum şi faptul că trebuie respectată 
recomandarea medicului în ceea ce priveşte suportul în familie şi şcoală 
(întărirea comportamentelor pozitive), şcoala depunând diligentele necesare în 
scopul integrării elevului în colectivitate.
4.3.4 La data de 25.10.2011 a avut loc la sediul şcolii o întrunire comună 
organizată de DGASPC Sibiu cu participarea reprezentanţilor ISJ Sibiu, CRAE 
Sibiu, directorii şcolii, învăţătoarea clasei, psihologul şcolar şi mama elevului
S S _____ , ca urmare a petiţiilor depuse la DGASPC Sibiu de către părinţii
unor elevi din clasă, (petiţii referitoare la comportamentul elevului S
S< ). De asemenea părinţii în cauză au transmis conducerii şcolii copii ale 
petiţiilor solicitând totodată să fie convocaţi la momentul în care va avea loc o 
întâlnire cu reprezentanţii DGASPC Sibiu. Din procesul verbal aferent a rezultat 
faptul că petenta a prezentat climatul familial în care trăieşte copilul, 
reprezentantul ISJ Sibiu a solicitat rezolvarea problemelor cauzate de 
comportamentul elevului, psihologul şcolii a recomandat consult medical de
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specialitate rar juristul DGASPC a propus ridicarea măsurii de protecţie a 
copilului de la acel moment şi înlocuirea acesteia cu o altă formă de protecţie.
4.3.5 La data de 16.12.2011 petenta declară că s-a prezentat la şcoală pentru
rezolvarea unui conflict petrecut cu o zi înainte între fiul dânsei şi un coleg de 
clasă nerelatând însă integral faptele. Astfel în data de 14.12.2011 învăţătoarea 
care o înlocuia pe doamna C M; a fost agresată verbal şi fizic de către 
SI S , acesta agresându-şi şi colegii. Părinţii au aflat de cele
întâmplate şi au solicitat din nou direcţiunii luarea de măsuri; în data de
15.12.2011 s-a dispus participarea la ore a psihologului şcolar, dna C..
Si i. S: , S( a avut din nou manifestări agresive la adresa colegilor
şi a cadrelor didactice care au apelat la numărul de urgenţă 112. Pe cale de 
consecinţă, la sediul şcolii s-au deplasat doi agenţi de poliţie care au discutat cu 
cadrele didactice prezente şi cu elevii clasei încheindu-se un proces verbal prin 
care s-au dispus măsuri pentru soluţionarea conflictului. Mama elevului a fost 
chemată la şcoală pentru a i se aduce la cunoştinţă comportamentul fiului său 
din acea zi.fără ca aceştia să reclame vreo agresiune din partea vreunui 
colegaşa cum au făcut în data de 16.12.2012. Doamna director nu ştie de ce a 
apelat doamna S . la serviciile jandarmilor şi nici de ce aceştia au refuzat să 
se prezinte la sediul şcolii, totodată precizează faptul că nu a existat nici un motiv 
pentru convocarea părinţilor clasei la şcoală aşa cum susţine petenta că a fost 
informată de către fiica sa.
4.3.6 Doamna director confirmă faptul că doamna învăţătoare C M a 
fost în concediu medical în perioada 23.11.-22.12.2011, precizând totodată cu 
privire la programul after-school că acesta este o activitate privată, contra cost, 
organizată de învăţătoare în calitate de persoane fizice autorizate.
4.3.7 Cu privire la afirmaţia petentei conform căreia a fost îndrumată să îşi 
interneze copilul la psihiatrie, doamna director a precizat că la solicitarea ISJ 
Sibiu s-a formulat răspunsul şcolii nr.855/23.12.2011 în care la punctul 8 s-a 
menţionat că i s-au făcut petentei recomandări cu privire la „problema medicală1’ 
a fiului său. în fapt, însăşi petenta a prezentat şcolii biletul de ieşire din Spitalul 
de psihiatrie Sibiu afirmând că acesta are ADHD. De asemenea, referitor ia 
afirmaţia petentei că şcoala ar trebui să aibă capacitatea de „a stăpâni un copil 
de 9 ani” doamna CI a subliniat că obligaţia şcolii este de a asigura un 
cadru adecvat procesului de învăţământ pentru toţi copiii în mod egal; eforturile 
şcolii de integrare a fiului petentei făcându-se şi în interesul celorlalţi 28 de elevi 
ai clasei care, la rândul lor, au dreptul la un mediu educaţional decent,civilizat şi 
sigur. Doamna director a reiterat de asemenea ideea unui efort concertat şcoală- 
familie în ceea ce priveşte înţelegerea de către copii a cerinţelor 
comportamentale în mediul şcolar. Referitor la măsura reţinerii în clasă pe 
perioada pauzei sub supravegherea învăţătoarei a elevului SI , S 
doamna director a evidenţiat faptul că această măsură a fost luată de către 
învăţătoarea D L , (care o suplinea pe dna C M pentru a 
aplana o situaţie conflictuală între S S şi un coleg de clasă; ambii 
elevi fiind reţinuţi în clasă alternativ.
4.3.8 Referitor la afirmaţia că elevul S i S a fost hărţuit şi ameninţat,
doamna director C Si evidenţiază următoarele aspecte; fraţii S
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Si şi Si au fost înscrişi la şcoală în data de 08.09.2009, mult după
încheierea perioadei de înscriere, doamna învăţătoare Ci M i şi-a dat 
acordul înscrierii a celor doi copii în clasa dânsei deşi avea deja 28 de elevi 
(limita maximă fiind de 25 de elevi); încă din primele zile de şcoală elevul S' ' i 
Si a manifestat probleme de adaptare la programul şcolar şi un
comportament caracterizat prin deranjarea orelor de cursviolenţă fizică şi verbală 
la adresa colegilor şi a doamnei învăţătoare; rapoartele zilnice ale învăţătoarei şi 
şi profesorilor de serviciu consemnau abateri disciplinare ale elevului S 
S , ca urmare a sesizărilor profesoarelor de Limba engleză şi Religie
conform cărora elevul a deschis fereastra clasei aflată la etajul al treilea 
ameninţînd că se aruncă,a fost mutată clasa la parterul clădirii; psihologului 
şcolar i s-a solicitat introducerea elevului într-un program de consiliere 
psihologică; atitudinea mamei elevului a fost ostilă şi contestatară faţă de 
solicitarea şcolii de a colabora în scopul recuperării comportamentale a fiului 
dînsei, comportamentul elevului nesuferind modificări (în ciuda măsurilor luate de 
şcoală) a provocat o stare conflictuală permanentă între acesta şi colegii de 
clasă precum şi nemulţumirea părinţilor acestora, nemulţumire manifestată în 
cadrul şedinţelor cu părinţii şi în sesizările adresate direcţiunii şcolii; elevul a fost 
sancţionat gradual conform Regulamentului de Organizare şi Funcţionare a 
Unităţilor de învăţământ Preuniversitar până la mutarea în clasa paralelă; 
mutarea în clasa paralelă a fost decisă în urrma consultărilor cu comisia 
învăţătorilor şi a avut şi o componentă pedagogică, elevului oferindu-i-se „o a 
doua şansă" în speranţa unei mai bune compatibilităţi cu noul cadru didactic şi 
noul colectiv de elevi, elevul S Si a manifestat aceleaşi probleme
comportamentale şi în noul colectiv; în ciuda demersurilor întreprinse de şcoală 
comportamentul acestuia nu a înregistrat vreo îmbunătăţire, în cei trei ani de 
şcoală petenta nu a depus niciodată vreo sesizare la secretariatul şcolii prin care 
să reclame vreo modalitate de discriminare a fiului dânsei.
4.3.9 Referitor la afirmaţia petentei conform căreia fiul său a fost lăsat repetent la 
sfârşitul clasei a III a pentru că „refuză sarcinile şcolare şi foloseşte limbaj 
injurios”,doamna director precizează că repetenţia s-a datorat calificativelor 
„insuficient” la purtare pe cele două semestre, calificative primite pentru abateri 
disciplinare grave sancţionate conform Regulamentului de Organizare şi 
Funcţionare a Unităţilor de învăţământ Preuniversitar precum şi unui număr de 
61 de absenţe nemotivate în semestrul al II lea.
4.3.10 în sprijinul punctului său de vedere, doamna C Si ataşează
procesul verbal al şedinţei din data de 21.09.2011 în care este consemnată 
decizia părinţilor elevilor de a sesiza ISJ Sibiu cu privire la cazul lui Streja 
Si , Bilet de Ieşire din Spital S S eu diagnosticul „tulburare
hiperkinetică cu deficit atenţionai şi recomandare privind suportul în familie şi 
şcoală -  întărirea comportamentelor pozitive; adresa DGASPC Sibiu privind 
întâlnirea programată pentru data de 25.10.2011; sesizare DGASPC Sibiu ~ 
C E -  reclamă agresarea fizică şi verbală a fiicei sale de către S
Si ; sesizare DGASPC Sibiu -  R; Vi i -  reclamă agresarea fizică
şi verbală a fiului său de către S Si ; sesizare DGASPC Sibiu -
S R< ” G; -  reclamă agresarea fizică şi verbală a fiului său de
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către S Si sesizare DGASPC Sibiu -  Pt M -  reclamă
agresarea fizică şi verbală a fiului său de către S Si , sesizare
DGASPC Sibiu -  M Di -  reclamă agresarea fizică şi verbală a fiicei 
sale de către S . S< proces verbal din data de 25.10.2011, menţiuni
ale cadrelor didactice ăn carnetul elevului, proces verbal întocmit în data de
15.12.2011 cu ocazia deplasării unui echipaj de poliţie la sediul şcolii ca urmării a 
adresării de expresii jignitoare învăţătoarei S F de către S
S , adresa ISJ Sibiu prin care se transmite şcolii sesizarea unui colectiv
de părinţi ai elevilor clasei a III a şi se solicită numirea unei comisii care să 
analizeze sesizarea (sesizare prin care este descris ISJ Sibiu comportamentul 
elevului Si i S iîn  timpul orelor), adresa Şcolii cu clasele l-VIII Nr.1 
Sibiu nr. 855/23.12.2011 transmisă ISJ Sibiu, adresa nr. 1546/15.04.2011 prin 
care ISJ Sibiu a răspuns sesizării adresate de doamna $ i V D 
adresa nr.587/28.10.2009 prin care doamna profesoară de religie comunică 
direcţiei şcolii faptul că în data de 13.10.2009 S S a întrebat-o daca
vrea să se uite cum pune el mâna pe priză, adresa nr.612/09.11.2009 prin care 
doamna profesoară de limba engleză comunică direcţiei şcolii faptul că S 
S< utilizează un vocabular complet inadecvat atât faţă de profesor cât şi
faţă de colegii de clasă, comportându-se de asemenea necorespunzător 
(agresiuni asupra colegilor şi bunurilor acestora, etc), adresa nr.619/10.11.2009 
prin care profesoara de religie semnalează faptul că S S< i s-a
adresat cu „lasă-mă vacoî”, adresa nr. 629/12.11.2009 prin care colectivul de 
părinţi ai clasei solicită direcţiei şcolii să ia măsuri faţă de comportamentul şi 
vocabularul elevului S S< adresa nr.658/ 25.11.2009 prin care
Şcoafa răspunde contestaţiei doamnei S Vi cu privire la sancţiunile 
aplicate fiului său, adresa cu nr.679/10.12.2009 cu privire la invitarea la şcoală a 
doamnei SI în data de 10.12.2009, declaraţia dnei.învăţătoare A 
Ţi cu privire la comportamentul din timpul orei de consiliere şi orientare a 
elevului S Se proces verbal al şedinţei cu părinţii clasei I B din data
de 26.11.2009 şedinţă ce a avut loc în urma solicitării părinţilor în vederea 
discutării problemelor generate de S S -  părinţii solicitând mutarea
acestuia înapoi în caisa I A datorită comportamentului său, solicitarea comitetului 
de părinţi în acest sens, proces verbal al şedinţei comune a părinţilor clasei I B, 
directorilor şcolii, psihologului şcolar, reprezentanţilor DGASPC Sibiu, ISJ Sibiu şi 
a unui reprezentant al Primăriei Sibiu din data de 11.12.2009, Minuta întâlnirii 
nr.27126/04.12.2009 (DGASPC Sibiu) conform căreia rezultă că Şcoala a depus 
toate diligenţele pentru integrarea elevului însănu se poate stabili o cale de 
comunicare cu mama acestuia, adresa nr.29883/18.12.2009 a DGASPC Sibiu, 
mailul transmis doamnei C' '  S de către S V i —D;

4.4 Susţinerile Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia 
Copilului Sibiu
4.4.1 Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr.4770 din data de 02.10.2012 
Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sibiu, a formulat un 
punct de vedere cu privire la petiţia doamnei £ . i V -D . Conform
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doamna S Vi -D; a sesizat faptul că „i-a fost încălcat dreptul la 
viaţă privată, a protejării imaginii publice şi a vieţii intime a copilului” prin faptul că 
doamna învăţătoare C M a făcut cunoscut părinţilor celorlalţi copii din 
clasă diagnosticul fiului său (ADHD) şi că urmează tratament prescris de medicul 
psihiatru.Totodată doamna S J i a solicitat sprijinul DGASPC pentru a afla cum 
se numeşte mama unui elev din clasa a III a A care a afirmat că S S 
că este „nebun” pentru a-i putea apăra drepturile în instanţă. DGASPC a trimis 
sesizarea spre competentă soluţionare ISJ Sibiu. ISJ Sibiu a comunicat faptul că 
în procesele verbale în care sunt consemnate intervenţiile părinţilor la întâlnirile 
generate de comportamentulindezirabil din spaţiul şcolar al elevului S 
S< -I , nu se face referire la afirmaţiile calomnioase ale unei mame. 
Totodată, conducerea Şcolii cu clasele l-VIII nr.1 Sibiu a adus la cunoştinţa 
DGASPC situaţia elevului S S< -I ‘ care creează constant 
probleme deranjând orele de curs şi are un limbaj necorespunzător.
4.4.2 în data de 25.10.2011 o echipă a DGASPC s-a deplasat la sediul şcolii 
pentru a participa la discuţii alături de reprezentanţi ai ISJ Sibiu, CJRAE Sibiu, 
reprezentanţi ai şcolii, fiind invitaţi de către conducerea şcolii învăţătoarea 
elevului, părinţii celorlalţi părinţi din clasă precum şi doamna S _ V
D; (aceasta a refuzat să participe la discuţii alături de ceiialţi părinţi 
afirmând verbal că „nu discută cu gospodine”). Scopul acestei întâlniri a fost cel 
de a se identifica soluţii de comunicare şi conlucrare între elevi, respectiv elevi- 
cadre didactice. La finalul discuţiilor s-au concluzionat următoarele: având în 
vedere diagnosticul copilului, comportamentul acestuia poate fi corectat prin 
metode didactice corespunzătoare, care pot fi aplicate de către doamna 
învăţătoare la îndrumarea unui specialist (ex. psihologul şcolar); mutarea 
copilului într-o altă unitate de învăţământ, unde învăţător să fíe o persoană de 
sex masculin aşa cum s-a propus de către colectivul de părinţi şi conducerea 
şcolii nu a fost apreciată că fiind o rezolvare a problemelor comportamentale ale 
copilului putând fi percepută ca măsură discriminatorie şi metodă coercitivă.
4.4.3 Reprezentanţii DGASPC Sibiu au solicitat mamei şi mătuşii materne să se 
prezinte la sediul Serviciului Management de Caz pentru Copii şi Evaluare Iniţială 
în data de 03.11.2011 în vederea discutării aspectelor sesizate, a analizării 
situaţiei şi identificării unei soluţii adecvate însă acestea au refuzat orice 
colaborare cu aceştia. De asemenea mama şi mătuşa maternă a copilului nu au 
dat curs Invitaţiei psihologului din cadrul Serviciului Management de Caz pentru 
Copii şi Evaluare iniţială de a discuta situaţia copilului şi de a stabili de comun 
acord un program de consiliere. în acelaşi timp, unitatea de învăţământ a 
menţinut legătura cu DGASPC Sibiu pentru a identifica împreună împreună o 
modalitate de a comunica cu copilul şi cu mama acestuia şi pentru a găsi o 
soluţie de rezolvare a situaţiei.

4.5 Susţinerile Inspectoratului Şcolar Judeţean Sibiu
4.5.1 Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr.4772 din data de 02.10.2012 
Inspectoratul Şcolar Judeţean Sibiu, a formulat un punct de vedere cu privire la 
petiţia doamnei S i V i-D ' ' Conform acestuia, S S ' I
a generat în cadrul colectivului clasei numeroase incidente cargou afectat
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climatul de învăţare, relaţiile dintre colegi, integritatea fizică şi psihică a acestora 
şi a cadrelor didactice, problemele comportamentale grave, refuzul sistematic al 
sarcinilor şcolare şi limbajulinjurios contibuind la escaladarea situaţiei conflictuale 
din cadrul unităţii de învăţământ.
4.5.2. Tn continuarea punctului său de vedere, ISJ Sibiu reiterează ideile 
exprimate şi de DGASPC în sensul în care a fost organizată o întîlnire a factorilor 
decizionali în cauză şi părinţii elevilor (care au adresat numerose petiţii ISJ Sibiu 
reclamând comportamentul indezirabil al elevului S se ' ),întâlnire la
care a mama elevului a refuzat să participe alături de ceilalţi părinţi pentru a 
identifica soluţii de comunicare şi conlucrare între elevi, respectiv elevi-cadre 
didactice; afirmaţia mamei că „nu discută cu gospodine" probând faptul că nu 
dovedeşte deschidere şi nu a putut empatiza cu ceilalţi părinţi care reclamau 
încălcarea drepturilor copiilor la siguranţă, integritate fizică şi condiţii optime 
pentru procesul de învăţare. De asemenea reprezentanţii CJRAE Sibiu şi ISJ 
Sibiu, participanţi la întâlnirea la care face referire petenta nu au auzit afirmaţiile 
denigratoare la care face trimitere petenta.
4.5.3 Referitor la afirmaţia petentei conform căreia în data de 15.12.2011 minorul
a fost ameninţat cu cuţitul de la o unghierăja solicitarea conducerii unităţii,în data 
menţionată doamna S C  a asistat timp de patru ore la la cursurile
clasei a III a fără a sesiza ameninţarea la care fac trimitere petenta.
4.5.4 Elevul S , S a urmat programul de consiliere şcolară susţinut de
către doamna S C i pe perioada a doi ani şcolari 2009-2011, mama 
sa a fost consiliată în ceea ce priveşte sprijinirea copilului în dezvoltarea 
abilităţilor de organizare, planificare şi minimalizare a distractorilor. în luna mai 
2011, datorită problemelor comportamentale grave cu care se confrunta în 
continuare minorul i s-a recomndat mamei să se adreseze unui psihoterapeut. 
Prin intermediul CJRAE a fost contactat Laboratorul de sănătate mintală, medicul 
curant precizând că serviciile de specialitate sunt acordate numai în măsura în 
care părintele le solicită şi acceptă.Totodată este subliniat faptul că 
recomandarea făcută mamei de a consulta un specialist psihoterapeut este în 
acord cu prevederile Legii 272/2004 privind protecţia drepturilor copilului.
4.5.5 Dificultăţile şcolare şi incapacitatea elevului de a se adapta şi răspunde 
regulilor/normelor minime de covivialitate Tn mediul şcolar au condus la 
nepromovarea clasei a III a; totodată a fost subliniat şi faptul că programul after 
school se derula în acord cu legislaţia aferentă ca iniţiativă particulară fără 
implicarea unităţii de învăţământ; din punctul de vedere al ISJ Sibiu 
nesusţinându-se acuzaţiile de hărţuire şi discriminare formulate de către petentă.

4.6 Susţinerile doamnei consilier şcolar C S
4.6.1 Prin adresa înregistrată cu nr.575 din data de 26.09.2012 doamna consilier 
şcolar C . S a formulat un punct de vedere cu privire la petiţia 
doamnei Si V -D ' . Conform acestuia doamna C , în calitate
de consilier şcolar delegat de CJRAE Sibiu a derulat un program de consiliere 
psihopedagogică cu scopul remedierii tulburărilor de comportament ale elevului 
SI S la solicitarea mamei acestuia şi a şcolii unde acesta este elev.
Programul s-a derulat pe perioada anilor şcolari 2009-2010 şi 2010-2011



fiind întrerupt după prima şedinţă de consiliere din anul şcolar 2011-2012, 
datorită faptului că elevul nu a mai venit la cabinet.
4.6.2 Doamna C a făcut de asemenea referire la întâlnirea din data de
25.10.2011 precizînd că doamna SI a refuzat să participe la discuţii cu toţi cei 
prezenţi solicitînd o discuţie într-un cadru mai restrîns. Totodată a precizat că nu 
a perceput respectiva întâlnire ca pe un „cadru intimidant, ostil şi degradant” 
îndreptat împotriva doamnei S şi a fiului său ci mai degrabă ca pe un prilej 
de discuţii constructive care să conducă la soluţionarea problemelor existente.
4.6.3 Referitor la data de 15.12.2012, dna Cr i a precizat că direcţiunea 
şcolii i-a solicitat să asiste la toate orele derulate la clasa a III a A, nesesizând 
nicio ameninţare cu cutitul de la unghieră la adresa elevului S Si
li

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, prin petiţia înregistrată cu nr.3600 din data de 30.07.2012 doamna 
Sl V Di sesizează faptul că părinţii şi colegii de clasă ai fiului său 
sunt instigaţi de către învăţătoare şi directoarea Şcolii în scopul creării unui cadru 
intimidant, ostil şi degradant la adresa sa şi a fiului său datorită diagnosticului 
acestuia de ADHD, în scopul mutării acestuia la alta şcoală.
5.2. în drept, Colegiul director este chemat să analizeze dacă, în cazul semnalat 
de petentă, a fost săvârşită o faptă de discriminare.
5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 p r iv i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ io n a r e a  t u t u r o r  f o r m e l o r  

d e  d i s c r i m i n a r e , cu modificările şi completările ulterioare, prin discriminare se 
înţelege acel tratament diferenţiat ce are la bază un criteriu, dintre cele prevăzute 
în lege, şi care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speţă 
dată. Conform art. 2 alîn.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările si completările ulterioare, 
constituie discriminare „ o r i c e  d e o s e b i r e ,  e x c lu d e r e ,  r e s t r i c ţ i e  s a u  p r e f e r i n ţ a ,  p e  

b a z a  d e  r a s a ,  n a ţ io n a l i t a t e ,  e t n ie ,  l im b a ,  r e l ig ie ,  c a t e g o r i e  s o c ia l a ,  c o n v in g e r i ,  

s e x ,  o r i e n t a r e  s e x u a l a ,  v a r s t a ,  h a n d ic a p ,  b o a l a  c r o n ic a  n e c o n t a g io a s a ,  i n f e c t a r e  

H I V  s a u  a p a r t e n e n ţ a  l a  o  c a t e g o r i e  d e f a v o r i z a t a ,  c a r e  a r e  c a  s c o p  s a u  e f e c t  

r e s t r â n g e r e a  o r i  i n i a t u r a r e a  r e c u n o a ş t e r i i ,  f o lo s in ţ e i  s a u  e x e r c i t ă r i i ,  in  c o n d i ţ i i  d e  

e g a l i t a t e ,  a  d r e p t u r i lo r  o m u l u i  s i  a  l i b e r t ă ţ i l o r  f u n d a m e n t a l e  o r i  a  d r e p t u r i lo r  

r e c u n o s c u t e  d e  l e g e ,  i n  d o m e n i u l  p o l i t ic ,  e c o n o m ic ,  s o c i a l  s i  c u l t u r a l  s a u  in  o r i c e  

a l t e  d o m e n i i  a l e  v ie ţ i i  p u b l i c e , , .

5.4. în O.G. nr. 137/2000 p r i v i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ io n a r e a  t u t u r o r  f o r m e l o r  d e  

d is c r im in a r e , cu modificările şi completările ulterioare sunt prevăzute şi condiţiile 
c u m u la t i v e  în prezenţa cărora o faptă/acţiune poate fi calificată ca fiind 
discriminatorie şi anume:
a) e x i s t e n ţ a  u n u i  t r a t a m e n t  d i f e r e n ţ i a t  a  u n o r  s i t u a ţ i i  a n a i o a g e  s a u  o m i t e r e a  d e  a  

t r a t a  în  m o d  d i f e r i t  s i t u a ţ i i  d i f e r i t e ,  n e c o m p a r a b i le - ,

b) e x i s t e n ţ a  u n u i  c r i t e r iu  d e  d i s c r im i n a r e  c o n f o r m  a r t .  2  a l in .  1 d in  O . G .  1 3 7 / 2 0 0 0  

p r iv i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ i o n a r e a  t u t u r o r  f o r m e l o r  d e  d is c r im in a r e ,  r e p u b l i c a t ă ,  

c u  m o d i f i c ă r i l e  u l te r io a r e - ,
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c) t r a t a m e n t u l  s ă  a i b ă  d r e p t  s c o p  s a u  e f e c t  r e s t r â n g e r e a ,  î n l ă t u r a r e a  

r e c u n o a ş t e r i i ,  f o lo s in ţ e i  s a u  e x e r c i t ă r i i ,  în  c o n d i ţ i i  d e  e g a l i t a t e ,  a  u n u i  d r e p t  

r e c u n o s c u t  d e  l e g e :

d) t r a t a m e n t u l  d i f e r e n ţ i a t  s ă  n u  f i e  j u s t i f i c a t  o b ie c t iv  d e  u n  s c o p  le g i t im ,  i a r  

m e t o d e l e  d e  a t in g e r e  a  a c e lu i  s c o p  s ă  n u  f ie  a d e c v a t e  ş i  n e c e s a r e

5.5. Colegiul director apreciază că n u  s u n t  p r o b e  concludente Tn stabilirea unui 
raport de cauzalitate între aspectele sesizate şi presupusul tratament advers la 
care au fost supuşi petenta şi fiul său.
5.6. Colegiul director, în urma analizării dovezilor depuse de petentă, apreciează 
că acestea nu pot să susţină o legătură de cauzalitate între aspectele sesizate şi 
un tratament advers, potenţial, la adresa sa şi a fiului său.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. nu există probe concludente în stabilirea unui raport de cauzalitate între 
aspectele sesizate şi presupusul tratament advers la care au fost supuşi petenta 
şi fiul său
2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.

V. Modalitatea de plată a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şt ă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

/
Asztalos Csaba Ferenc -  Membru

2

Bertzi Theodora -  Memru



Cazacu Ioana -  Membru 

Haller Istvân -  Membru 

Jura Cristian — Membru 

Lazăr Mana -  Membru , J *

Stane iu Claudia Sorina -  Memhrih 

Vasile Alexandru -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


