CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-malil: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 558
din data de 12.12.2012

Dosar nr.: 329/2012
Petitia nr.: 3600 din data de 30.07.2012
Petent: S _ V = D

Reclamati: C. S , Ci M
Obiect:harfuirea/discriminarea petentei $i a fiului s3u datorita diagnosticului
acestuia de ADHD

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

11.1.8 VvV D , cu domiciliul in Sibiu,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.21.C ) , directorul Scolii cu clasele I-VIHI Nr.1 Sibiu, cu adresa
de corespondentd la sediul S$ceoiii cu clasele -VIIl Nr.1 Sibiu - Sibiu, str.

Hategului nr.8
122.C M:  nvétitoare in cadrul Scolii cu clasele I-VIil Nr.1 Sibiu,

cu adresa de corespondentd la sediul Scolii cu clasele I-VIII Nr.1 Sibiu — Sibiu,
str. Hategului nr.8

Il. Obiectul sesizdrii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistratd cu nr.3600 din data de 30.07.2012 petenta
sesizeaza faptul ca parintii §i colegii de clasa ai fiului sdu sunt instigati de catre
Tnvitdtoare gi directoarea Scolii Tn scopul credrii unui cadru intimidant, ostil §i
degradant [a adresa sa si a fiului sdu datoritd diagnosticului acestuia de ADHD
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Hl. Procedura de citare

3.1 Urmare sesizarii gt in temeiul art.20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a Indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrati cu nr.3600 din data de 13.08.2012 a fost citatd

petenfa..
3.3. Prin adresele inregistrate cu nr.3867 din data de 13.08.2012 au fost
citate doamnele C ‘M siC §

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.08.2012., termen la care pértile au fost absente.

3.5. Prin adresele inregistrate cu nr.4007 din data de 22.08.2012 au fost
solicitate puncte de vedere cu privire la petitie Directiei Generale de Asisienta
Sociald si Protectia Copitului Sibiu st Inspectoratului Scolar al Judetului Sibiu.

3.6 Prin adresa Tnregistratd la CNCD cu nr.4034 din data de 24.08.2012
doamna C M a transmis punctul sau de vedere cu privire la petitie. Prin
adresa inregistratd la CNCD cu nr.4047 din data de 27.08.2012 doamna C
S a transmis punctul sdu de vedere cu privire la petitie

3.7.Prin adresa Tnregistratd cu nr.4242 din data de 06.09.2012 au fost
transmise puniele de vedere ale docamnelor C M~ siC S
petentei Tn vederea formuldrii de catre aceasta de concluzii scrise. Petenta a
transmis concluzii scrise prin adresele inregistrate cu nr.4728 din data de
28.09.2012 si 4756 din data de 01.10.2012.

3.8 Prin adresa fnregistratd cu nr.4731 din data de 28.09.2012 Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului a transmis un punct de
vedere cu privire la petitie iar prin adresa inregistratd cu nr.4772 din data de
02.10.2012 Inspectoratul Scolar Judefean Sibiu a transmis un punct de vedere
cu privire la petitie.

IV. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentei

A.1. Prin petitia Tnregistratid cu nr.3600 din data de 30.07.2012 doamna S
\' ~D sesizeazd faptul ca parinfii §i colegii de clasa ai fiului sdu sunt
instigati de catre invétitoare si directoarea Scolii in scopul credrii unui cadru
intimidant, ostil gi degradant la adresa sa si a fiului sdu datoritd diagnosticului
acestuia de ADHD, in scopul mutdrii acestuia la alta gcoald.Totodatd petenta
semnaleaza faptul ¢d in data de 25.10.2011 a fost invitatd fa gcoald de cétre
D.G.A.S.P.C.Sibiu pentru motivul ¢& fiul sdu deranjeaza in timpul orelor; din
acelagi motiv doamna jnvatatoare nu i-a mai primit pe fiul séiu si pe sora acestuia
la programul after school. De asemenea, doamna S Vv -D a
precizat faptul ¢3 ori de cate ori mergea la scoald doamna director ii spunea sa-
si interneze copilul la psihiatrie. Din anul 2009 si pana n prezent fiul petentei a
fost amenintat cu ,mutarea disciplinard la o altd unitate de invitimant”,
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Leliminarea de la cursuri”, exmatriculare, fiind 13sat repetent la purtare pe motiv
c¢a refuza sarcinile gcolare gi folosegte un limbaj injurios.

4.1.1 in sustinerea petitiei sale, doamna S._,_ \ D: anexeazi
urmatoarele documente:sesizarea inregistratd cu nr.4838 din data de 16.12.2011
adresatd 1SJ Sibiu, adresa nr.1546 din data de 15.04.2011 prin care |SJ Sibiu
réspunde sesizérii doamnei S adresa Scolii cu clasele {-VIl nr.1 Sibiu
nr.602 din data de 30.10.2009 prin care doamna S _  este informata cu privire
la sanctiunile aplicate fiului sdu fiind totodatd convocata la gcoald pentru data de
09.11.2009; fisa medicald a minorufui S{ , Se lc.._, certificat medical
S S 1l . sesizare adresatd Ministerului Invatimantului, adresa nr.
27126/07.12.2009 prin care DGASPC Sibiu raspunde sesizdrii doamnei S

Vi D adresa nr.14102/08.02.2012 prin care Directia Generala
Educatie si Invitare pe Tot Parcursul Vieti rispunde sesizari adresate
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului; adresa $colii cu clasele
I-VII Nr.1 Sibiu nr.855/23.12.2011 transmisd 1SJ Sibiu, informatji de pe internet
privind ADHD, mailul transmis doamnei C 1 § , raspuns ISJ Sibiu cu
privire la sesizarea Tnregistratd la I1SJ Sibiu cu nr.7583, sesizare inregistrata la
DGASPC Sibiu cu nr.35223 din data de 01.11.2011, rdspunsuri ale 1SJ Sibiu cu
privire la sesizdrile domanei Streja nr.3525 si 3365, adresa nr.29232/29.11.2011
a Serviciului Public de Asistentd Sociald, caraclerizare a minorului S
Sebastian de citre personalul Centrului de zi ,Casa Deschisd”, adresa Scolii cu
clasele -Vl nr.1 Sibiu nr.479/04.07.2012 prin care doamna Si este
ingtiintatd cu privire la calificativul insuficient” la purtare al fiului s3u si cu
declararea acestuia ca repetent.

4.1.2 Prin adresele inregistrate cu nr.4728 din data de 28.09.2012 si 4756 din
data de 01.10.2012 doamna S = Vi D:  a depus concluzii scrise. In
cadrul acestora, petenta precizeazd ci a aclionat in instantd institutile si
persoanele implicaie in cazul fitlui sdu, mentfindndu-si pozitia exprimata prin
petitia transmisd CNCD.

41.3. Doamna S V. D anexeaza concluziilor scrise urmatoarele
documente: adresa S.C.Tursis S.A. privind modificarea orei de plecare a
autobuzului 16; figa medicald a fiului sau S _ 1S ° 7 1 lc.._, adresd cétre
Politia Municipiului Sibiu cu privire la procesul verbal din data de 15.12.2011,
Certificatul sdu de Tncadrare Tn grad de handicap,

Sustinerile partilor reclamate

4.2 Sustinerile doamnei Ciocan Maria
4.2.1 Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.4034 din data de 24.08.2012

doamna Ci M | invatitoare in cadrul Scolii cu clasele I-VIll Nr.1 Sibiu, a
formulat un punct de vedere cu privire la petitia doamnei & ~ Vi D "
4.2.2 Doamna Ci M precizeaza faptul c& de-a lungul carierei sale

didactice a avut experienta lucrului cu elevi hiperkinetici si cu deficit de atentie,
elevi pe care i-a Tnvatat sa scrie si sa citeasca gi care s-au adaptat programului
scolar finalizand cu succes cele patru clase primare.in aceste situatii succesul
presupune rabdare, perseverentd, aplicarea unor metode psiho-pedagogice




specifice, o buna consiliere psihologica precum si o conlucrare cat mai bun3 intre
scoald si parintii elevului. Cu privire la cazul fiului petentet, doamna invatatoare a
precizat ca situatia acestuia este deosebitd atat prin felul in care se manifesta
tulburdrile sale comportamentale — violenta fizica gi verbald extrema — céat si prin
imposibilitatea credrii unui dialog constructiv cu mama sa.

4.2.3 Dupa diagnosticarea cu ADHD a copilului a depus toate diligentele in
sensul integrarii acestuia Tn colectiv, implicindu-l in toate evenimentele
importante din viata unui elev de gcoald primard.Cu toate acestea, timp de trei
ani minorul § _ S -1 . s-a manifestat agresiv {verbal gi fizic) la
adresa sa gi a colegilor de clasa perturband orele de curs fapt ce a provocat mai
multe proteste din partea périntilor. Ca urmare a actelor repetate de violenta, a
sanctiunii ,mustrare scrisd” i a unui numar foarte mare de absente nemotivate,
Consiliul profesoral din data de 21.06.2012 a validat propunerea consiliului claset

de acordare a calificativului jinsuficient” la purtare elevului S S si
declararea sa ca"repetent”.
4.2.4 In leg#turd cu acuzatile aduse in petitie, doamna C M a precizat

urmatoarele:nu a instigat parinti impotriva copilului sau a familiei sale, fratji
Streja nu au fost victimele unui comportament de hér{uire. De asemenea in
cadrul gedintei cu périntii din data de 21.09.2011 nu a auzit replici jignitoare ale
parinfilor la adresaluiS” ©~ S ° 7 .Inacea sedinta, parintii colegilor de clasa
ai minorilor 8. 7 Se¢’ siS _ 8  auprezentat situatii in care copiii lor
au fost agresati de cei doi frali si au decis Intocmirea unei sesizari catre
Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu. Totodata parintii copiilor au facut numeroase
sesizdri verbale Tnvatatoarei §i scrise Directiei Scolii, Inspectoratului $colar
Judetean Sibiu si Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului. In
urma acestor demersuri s-a decis organizarea in data de 25.10.2011 a unei
intalniri comune intre factorii educationalt, sceald, mama elevului si reprezentanti
ai elevilor.

4.2.5 Referitor la activitatea de after-school, doamna C M: °  a subliniat
faptul cd aceasta este o activitate privatd pe care o desfidgoard in calitate de
persoana fizica autorizatd, contra cost, la solicitarea parintilor. Intrucat S

Si perturba activitatea de pregatire a lecliilor celorialti elevi, i-a solicitat
mamei acestuia gdsirea unei alte variante, variantd materializatd prin inscrierea
fratilor S° . la centrul de zi ,Casa deschisd”.

4.2.6 Referitor la retinerea elevului in clasa pe timpul pauzelor, doamna C
M a precizat ¢ nu a utilizat aceastd masurd pe o perioadd indelungati,

atunci cand s-a intAmplat fiind vorba de cazuri izolateincare S S nu
a fost fratat deosebit fafd de alli copii pentru acte de indisciplina.
4.2.7 Tn sprijinul punctului s3u de vedere, doamna C M atageaza

procesul verbal al gedintei din data de 21.09.2011 in care este consemnatd
decizia parintilor elevilor de a sesiza 18J Sibiu cu privire la cazul i §

Si , procesul verbal intocmit de cétre organele de politie ca urmare a
lovirii doamnei invititoare de citre § | S adresa |SJ Sibiu prin care
se transmite scolii sesizarea unui colectiv de périnti ai elevilor clasei a il a si se
solicitd numirea unei comisii care s analizeze sesizarea (sesizare prin care este
descris ISJ Sibiu comportamentul elevului S Si in timpul orelor ), bilet




de iegire din spital C M. ulterior tratamentului pentru tulburare de stress
posttraumatica, bilet de externare ulterior tratamentuiuvi pentru traumatism prin
cadere pe genunchiul stang, certificat de concediu medical, proces verbal din
data de 25.10.2011 din care rezultd faptul cd doamna S a participat la
intalnirea cu reprezentantji ISJ Sibiu,CJRAE Sibiu, DGASPC Sibiu gi conducerea
Scolii, ocazie cu care a prezentat situatia sa familiald si a refuzat ca la disculii sa
participe si parintii copiilor; in a doua parte a intalnirii au participat si parintii
copiilor care au reiterat ideea comportamentului agresiv al elevului, propunandu-
se In final sesizarea Serviciului de Asistentd Sociald Tn scopul solutiondrii
cazului, documente care atesta participarea fratilor Streja la activitati extragcolare
(excursii,vizite etc)

4.3 Sustinerile doamnei C S
4.3.1 Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.4047 din data de 27.08.2012
doamna ClI S , directorul Scolii cu clasele [-Vill Nr.1 Sibiu, a formulat un
punct de vedere cu privire la petitia doamnei S V D
4.3.2 Tn leg&tura cu acuzatiile aduse in petitie, doamna C S a precizat
urmatoarele:afirmatia conform céreia a instigat parintii celorlalfi copii nu are
sustinere intrucat nu a parrticipat la sedinta din data de 21.09.2011. De
asemenea a luat la cunogtintd ulterior de faptuf ¢a in cadrul acelei gedinte a fost
ridicatd de catre mama unui elev problema comportamentului Tn timpul orelor al
elevuluiS 1S si de decizia périntilor de a Thainta o sesizare 1SJ Sibiu.
Totodatd doamna ( 1 a precizat ¢c& nu are cunostinfa ca 0 mam3 si fi
catalogat pe fiul doamnei & " . drept ,nebun”, acest aspect nefiind retinut nici in
procesul verbal.
4.3.3 Referitor la diagnosticul efevului 31 | S , doamna director a
subliniat faptul ca acesta nu a constituit o problema, in gcoald avand si alle
cazuri, cazuri ih care, printr-o stransa i continud colaborare cu parintii, au fost
gasite metode de atenuare a comportamentului hiperkinetic neexistand situatii de
perturbare a procesului de invatdmant. Raportat la cazul elevului S Si
doamna director precizeaza ca petenta nu a are o perspectlvé fundamentata si
documentatd asupra diagnosticului precum sgi faptul c¢3 trebuie respectatd
recomandarea medicului In ceea ce priveste suportul in familie si scoald
(intdrirea comportamentelor pozitive), scoala depunand diligentele necesare in
scopul integrarii elevului Tn colectivitate.
434 La data de 25.10.2011 a avut loc la sediul scolii o intrunire comuna
organizatd de DGASPC Sibiu cu participarea reprezentantilor 18J Sibiu, CRAE
Sibiu, dlrectom scolii, Tnvatatoarea clasei, psihologul scolar si mama elevului

S € . ._._., caurmare a petitiilor depuse la DGASPC Sibiu de catre parintii
unor elevr din clasa (petitii referitoare la comportamentul elevului S
St ). De asemenea parintii in cauzad au transmis conducerii $colii copii ale

petitiilor solicitind totodata sa fie convocati la momentul in care va avea loc o
intalnire cu reprezentantii DGASPC Sibiu. Din procesul verbal aferent a rezultat
faptul ca petenta a prezentat climatul familial Tn care ftréieste copilul,
reprezentantul 1SJ Sibiu a solicitat rezolvarea problemelor cauzate de
comportamentul elevului, psihologul gcolii a recomandat consult medical de




specialitate far juristul DGASPC a propus ridicarea masurii de protectie a
copilului de Ja acel moment i Tnlocuirea acesteia cu o altd forma de protectie.
4.3.5 La data de 16.12.2011 petenta declard c3 s-a prezentat la gcoald penfru
rezolvarea unui conflict petrecut cu o zi inainte intre fiul dansei si un coleg de
clasd nerelatdnd insd integral faptele. Astfel in data de 14.12.2011 invatitoarea
care o inlocuia pe doamna C’ M. a fost agresata verbal si fizic de citre
Si S , acesta agresandu-si si colegii. Parinfii au aflat de cele
intdmplate g au solicitat din nou directiunii luarea de masuri; in data de
15.12.2011 =s-a dispus participarea ia ore a psihologuiui scolar, dra C..

Si LS S a avut din nou manifestari agresive la adresa colegilor
si a cadrelor didactice care au apelat la nhumarul de urgenfd 112. Pe cale de
consecinia, la sediul scolii s-au deplasat doi agenti de politie care au discutat cu
cadrele didactice prezente gi cu elevii clasei incheindu-se un proces verbal prin
care s-au dispus masuri pentru sclutionarea conflictului. Mama elevului a fost
chemata la gcoald pentru a i se aduce [a cunostinid comportamentul fiului sdu
din acea zifird ca acegtia sd reclame vreo agresiune din partea vreunui
colegaga cum au facut in data de 16.12.2012. Doamna director nu stie de ce a
apelat doamna S _ la serviciile jandarmilor gi nici de ce acestia au refuzat sa
se prezinte la sediul scofii, totodata precizeaza faptul ca nu a existat nici un motiv
pentru convocarea parintilor ¢lasei la scoald asa cum sustine petenta ca a fost
informaté de catre fiica sa.

4.3.6 Doamna director confirma faptul cd doamna invatatoare C M a
fost in concediu medical in perioada 23.11.-22.12.2011, precizénd totodatd cu
privire {a programul after-school ¢ acesta este o activitate privat3, contra cost,
organizatd de Tnvit3toare n calitate de persoane fizice autorizate.

4.3.7 Cu privire la afirmatia petentei conform céareia a fost indrumata sa fisi
inferneze copilul la psihiatrie, doamna director a precizat ca la solicitarea 1SJ
Sibiu s-a formulat raspunsul gcolii nr.855/23.12.2011 in care la punctul 8 s-a
mentionat ca i s-au facut petentei recomandari cu privire la ,problema medicalad”
a fiului s3u, fn fapt, insasi petenta a prezentat scolii biletul de iegire din Spitalul
de psihiatrie Sibiu afirmand ca acesta are ADHD. De asemenea, referitor fa
afirmatia petentei c& gcoala ar trebui sé aibd capacitatea de ,a stipani un copil
de 9 ani” doamna Cl a subliniat cd obfigatia gcolii este de a asigura un
cadru adecvat procesului de Tnvatdmant pentru toti copiii Tn mod egal; eforturile
scolii de integrare a fiului petentei facandu-se gi in interesul celotlalti 28 de elevi
ai clasei care, la randul lor, au dreptul la un mediu educational decent,civilizat si
sigur. Doamna director a reiterat de asemenea ideea unui efort concertat scoala-
familie fn ceea ce priveste intelegerea de cdtre copii a cerintelor
comportamentale in mediul gcolar. Referitor la masura retinerii in clasd pe
perioada pauzei sub supravegherea invatitoarei a elevului 81 . 8§
doamna director a ewdentlat faptul cd aceastd masurd a fost Iuaté de catre
invatatoarea D L . (care o suplinea pe dna C M pentru a
aplana o situatie conﬂlctualé intre S S 7 siuncoleg de clas3; ambii
elevi fiind retinuti Tn clas3 alternativ.

4.3.8 Referitor la afimatia cad elevul 8 1 S a fost hartuit si amenintat,
doamna director C Si evidentiaza urmétoarele as




Si $i S au fost nscrisi la gcoald in data de 08.09.2009, mult dupa
incheierea pericadei de inscriere, doamna invatitoare Ci M 1 si-a dat
acordut nscrierii a celor doi copii In clasa dénsei desi avea deja 28 de elevi
(limita maxima fiind de 25 de elevi); inca din primele zile de scoala elevul S "1
Si a manifestat probleme de adaptare la programul sceolar si un
comportament caracterizat prin deranjarea arelor de cursviolenta fizica si verbala
{a adresa colegilor i a doamnei invitatoare; rapoartele zilnice ale invatatoarei i
si profesorilor de serviciu consemnau abateri disciplinare ale elevului S

S , ¢a urmare a sesizarilor profescarelor de Limba engleza §i Religie
conform cdrora elevul a deschis fereastra clasei aflatd la etajul al treilea
amenintind cd se arunca,a fost mutatd clasa la parterul cladiri; psihologului
scolar i s-a solicitat introducerea elevului Tntr-un program de consiliere
psihologicd; atitudinea mamei elevului a fost ostild si contestatard fatd de
solicitarea. scolii de a colabora Tn scopul recuperarii comportamentale a fiului
dinsei, comportamentul elevului nesuferind modificari (in ciuda masurilor luate de
gcoald) a provocat o stare conflictuala permanenta intre acesta si colegii de
clasd precum s$i nemuliumirea pdrintilor acestora, nemuliumire manifestata in
cadrul sedintelor cu périntii §i in sesizdrile adresate directiunii gcolii; elevul a fost
sanctionat gradual conform Regulamentului de Organizare si Functionare a
Unitatilor de Invitdmant Preuniversitar pana la mutarea In clasa paralels;
mutarea in clasa paralelda a fost decisd Tn urrma consultdrilor cu comisia
invatatorilor si a avut si 0 componentd pedagogica, elevului oferindu-i-se 0 a
doua gansa” in speranta unei mai bune compatibilitati cu noul cadru didactic si
noul colectiv de elevi, elevul S S a manifestat aceleasi probleme
comportamentale si in noul colectiv; Tn ciuda demersurilor infreprinse de scoald
comportamentul acestuia nu a Tnregistrat vreo imbunatatire, ih cei trei ani de
scoala petenta nu a depus niciodata vreo sesizare la secretariatul gcolii prin care
s3 reclame vreo modalitate de discriminare a fiului dansei.

4.3.9 Referitor la afirmatia petentei conform céreia fiul siu a fost lasat repetent ia
sfargitul clasei a lll a pentru cd refuzd sarcinile gcolare gi folosegte limbaj
injurios”,doamna director precizeazd ca repetentia s-a datorat calificativelor
Jnsuficient” la purtare pe cele doud semestre, calificative primite pentru abateri
disciplinare grave sanctionate conform Regulamentului de Organizare si
Functionare a Unitétilor de Tnvatamant Preuniversitar precum si unui numar de
61 de absente nemotivate in semestrui al Il lea.

4.3.10 In sprijinul punctului s3u de vedere, doamna C Si atageazi
procesul verbal al gedintei din data de 21.09.2011 in care este consemnata
decizia parintilor elevilor de a sesiza I1SJ Sibiu cu privire la cazul lui Streja
S , Bilet de legire din Spital S S cu diagnosticul ,fulburare
hiperkinetica cu deficit atentional si recomandare privind suportul in familie si
gcoala — intarirea comportamentelor pozitive; adresa DGASPC Sibiu privind
intalnirea programatd pentru data de 25.10.2011; sesizare DGASPC Sibiu —

C E — reclama agresarea fizica si verbali a fiicei sale de catre §°

S ; sesizare DGASPC Sibiu — R: Vi 1 —reclama agresarea fizica
si verbald a fiului sdu de cétre & ~ S ; sesizare DGASPC Sibiu —
§7 R T G — reclamd agresarea fizicd §i verbald a fiului sdu de




calre 8 S sesizare DGASPC Sibiu —Pe” ~ M . — reclama

agresarea fizicad si verbald a fiulvi sdu de citre S S , Besizare
DGASPC Sibiu — M D: — reclamd agresarea fizicd si verbald a fiicei
salede citre S _ S« _ proces verbal din data de 25.10.2011, menfiuni

ale cadrelor didactice &n carnetul elevului, proces verbal intocmit Tn data de
15.12.2011 cu ocazia deplasarii unui echipaj de politie 1a sediul scolii ca urmérii a
adresédrii de expresii jignitoare invatatoarei S F de citre §
8§ ' 7 , adresa ISJ Sibiu prin care se transmite gcolii sesizarea unui colectiv
de périnfi ai elevilor clasei a ill a si se solicitd numirea unei comisii care sa
analizeze sesizarea (sesizare prin care este descris 1SJ Sibiu comportamentul
elevului St 1 S 1 in timpul orelor), adresa $colii cu clasele 1-VIII Nr.1
Sibiu nr, 855/23.12.2011 transmisa 1SJ Sibiu, adresa nr. 1546/15.04.2011 prin
care ISJ Sibiu a rdspuns sesizdrii adresate de doamna S "V D
adresa nr.587/28.10.2009 prin care doamna profescard de religie comunicd
directiei gcolii faptul ¢a in data de 13.10.2009 S S 7 aintrebat-o daca
vrea 53 se uite cum pune el mana pe prizd, adresa nr.612/09.11.2009 prin care
doamna profesoara de limba engleza comunica directiei gcolii faptul ¢ S

S utilizeaza un vocabular complet inadecvat atat fata de profesor cat si
fatd de colegii de cfasd, compertandu-se de asemenea necorespunzitor
{(agresiuni asupra colegilor $i bunurilor acestora, etc), adresa nr.619/10.11.2009
prin care profescara de religie semnaleazi faptul cd S =~ S i s-a
adresat cu ,lasd-ma vacol”, adresa nr. 629/12.11.2009 prin care colectivul de
parinti ai clasei solicitd direcliei scolii s& ia masuri fath de comportamentul si
vocabularul elevului S S adresa nr.658/ 25.11.2009 prin care
$coala rdspunde contestatiei doamnei 5° &~ Vi . ¢cu privire la sanctiunile
aplicate fiului sdu, adresa cu nr.679/10.12.2009 cu privire la invitarea la gcoald a
doamnei S in data de 10.12.2009, declaratia dnei.invatitoare A ~
T~ cu privire la comportamentul din timpul orei de consiliere si orientare a
elevului & © S¢ proces verbal al sedinfei cu pariniii clasei | B din data
de 26.11.2009 sedinti ce a avut loc In uma solicitarii parintilor in vederea
discutarii problemelor generate de S 8 — parintii solicitand mutarea
acestuia inapoi in calsa | A datoritd comportamentului sdu, solicitarea comitetului
de périnii Tn acest sens, proces verbal al sedintei comune a périntilor clasei | B,
directorilor gcolii, psihologului scolar, reprezentantilor DGASPC Sibiu, 1SJ Sibiu gi
a unui reprezentant al Primériei Sibiu din data de 11.12.2009, Minuta intalnirii
he.27126/04.12.2009 (DGASPC Sibiu) conform carela rezultd cd Scoala a depus
toate diligentele pentru integrarea elevului insinu se poate stabili o cale de
comunicare cu mama acestuia, adresa nr.29883/18.12.2009 a DGASPC Sibiuy,
mailul transmis doamnei C'~ ~ 8 de catre S Y 1D

4.4 Sustinerile Directiel Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sibiu
4.41 Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.4770 din data de 02.10.2012
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sibiu, a formulat un
punct de vedere cu privire la petitia doamnei € _ 1V . Conform
acestuia, prin petitia Tnregistratd la DGASPC Sibiuv cu.. ,




doamna S Vi o -Di a sesizat faptul ca ,i-a fost incalcat dreptul la
viatdl privatd, a protejarii imaginii publice si a vietii intime a copilului’ prin faptul c3
doamna invatitoare C M a facut cunoscut parinilor celorlalfi copii din
clas3 diagnosticul fiului siu (ADHD) gi ¢ urmeaza tratament prescris de medicul
psihiatru. Totodatd doamna S |1 a solicitat sprijinul DGASPC pentru a afla cum
se numegte mama unui elev din clasa a lll a A care a afimat ca S €

cd este ,nebun” pentru a-i putea apadra drepturile in instan{d. DGASPC a trimis
sesizarea spre competentd solutionare 1SJ Sibiu. ISJ Sibiu a comunicat faptul ¢a
in procesele verbale in care sunt consemnate interventiiie parintilor fa ntalnirile

generate de comportamentulindezirabil din spatiul gcolar al elevului S

Sc -l nu se face referire la afirmatiile calomnicase ale unei mame.
Tolodatd, conducerea $coiii cu clasele I-VIIl nr.1 Sibiu a adus la cunostinta
DGCASPC situatia elevului S =S¢ -l " care creeazd constant

probleme deranjand orele de curs si are un limbaj necorespunzator.

4.4.2 In data de 25.10.2011 o echipd a DGASPC s-a deplasat la sediul scolii
pentru a participa la discutii aléturi de reprezentanti ai ISJ Sibiu, CJRAE Sibiu,
reprezentanti ai gcolii, fiind invitali de cétre conducerea scolii invatatoarea
elevului, parintii celorlalfi parinti din clasa precum gi doamna & _ V -
D: (aceasta a refuzat sid participe la discutii alaturi de ceilalli parinti
afimand verbal ¢a .pu discutd cu gospodine™). Scopul acestei intélniri a fost cel
de a se identifica solutii de comunicare st conlucrare intre elevi, respectiv elevi-
cadre didactice. La finalul discufiilor s-au concluzionat urmatoarele: avand in
vedere diagnosticul copilului, comportamentul acestuia poate fi corectat prin
metode didactice corespunzitoare, care pot fi aplicate de cétre doamna
invatatoare la indrumarea unui specialist (ex. psihologul scolar); mutarea
copilului Tntr-o altd unitate de invitdmant, unde Tnvatitor si fie o persoana de
sex masculin aga cum s-a propus de catre colectivul de pdarinti $i conducerea
scolii nu a fost apreciata ca fiind o rezolvare a problemelor comportamentale ale
copilului putand fi perceputd ca mésura discriminatorie si metoda coercitiva,

4.4.3 Reprezentantii DGASPC Sibiu au solicitat mamai gi matusii materne sa se
prezinte la sediul Serviciului Management de Caz pentru Copii gi Evaluare Inifial
in data de 03.11.2011 in vederea discutidrii aspectelor sesizate, a analiz&rii
situatiei si identificirii unei soluti adecvate Tnsd acestea au refuzat orice
colaborare cu acegtia. De asemenea mama $i matuga maternd a copilului nu au
dat curs Invitatiei psihologului din cadrul Serviciului Management de Caz pentru
Copii §i Evaluare initiala de a discuta situatia copilului gi de a stabili de comun
acord un program de consiliere. In acelagi timp, unitatea de Tnvatadméant a
mentinut legédtura cu DGASPC Sibiu pentru a identifica impreund impreuna o
medalitate de a comunica cu copilul si cu mama acestuia si pentru a gisi o
solutie de rezolvare a situatiei.

4.5 Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Sibiu
4.5.1 Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.4772 din data de 02.10.2012
Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu, a formulat un punct de vedere cu privire la
petitia doamnei 5 |V -D.- "' Conform acestuia, $ S 7 i
a generat in cadrul colectivului clasei numeroase incidente care, afectat




climatul de Tnvatare, relatiile dintre colegi, integritatea fizica si psihicad a acestora
§i a cadrelor didactice, problemele comportamentale grave, refuzul sistematic at
sarcinilor scolare si limbajulinjurios contibuind la escaladarea situatiei conflictuale
din cadrul unitatii de invatamant.

4.5.2. In continuarea punctului s3u de vedere, ISJ Sibiu reitereazi ideile
exprimate i de DGASPC in sensul in care a fost organizata o intilnire a factorilor
decizionali in cauza si parintii elevilor (care au adresat numerose petitii ISJ Sibiu
reclamand comportamentul indezirabil al elevului S s¢” )intalnire la
care a mama elevului a refuzat s& participe alaturi de ceilalti parinti pentru a
identifica solutii de comunicare §i conlucrare intre elevi, respectiv elevi-cadre
didactice; afirmatia mamei ci ,nu discutd cu gospodine” proband faptul ¢a nu
dovedeste deschidere si nu a putut empatiza cu ceilalti parin{i care reclamau
incélcarea drepturiler copiilor fa siguranta, integritate fizicd si condilii optime
pentru procesul de invatare. De asemenea reprezentantii CJRAE Sibiu si 1SJ
Sibiu, participanii la Intalnirea la care face referire petenta nu au auzit afirmatiile
denigratoare la care face trimitere petenta.

4.5.3 Referitor la afirmatia petentei conform céreia in data de 15.12.2011 minorul
a fost amenintat cu cutitul de la o unghiera,la solicitarea conducerii unitatii,in data

mentionatd doamna S C a asistat timp de patru ore la la cursurile
clasei a lll a fir3 a sesiza amenintarea la care fac trimitere petenta.

454 ElevulS | S a urmat programul de consiliere gcolara sustinut de
catre doamna S 1 G ) pe perioada a doi ani gcolari 2009-2011, mama

sa a fost consiliaty in ceea ce priveste sprijinirea copilului in dezvoltarea
abilitatilor de organizare, planificare gi minimalizare a distractorilor. In luna mai
2011, datoritd problemelor comportamentale grave cu care se confrunta in
continuare minorul i s-a recomndat mamei s& se adreseze unui psihoterapeut
Prin intermediul CJRAE a fost contactat Laboratorul de séinétate mintald, medicul
curant precizand c¢a serviciile de specialitate sunt acordate numai in mésura in
care pdrintele le solicitd si acceptd.Totodatd este subliniat faptui ca
recomandarea facutd mamei de a consulta un specialist psihoterapeut este Tn
acord cu prevederile Legii 272/2004 privind protectia drepturilor copilului.

4.5.5 Dificultitile scolare i incapacitatea elevului de a se adapta si rdspunde
regulilor/normelor minime de covivialitate 'n mediul scolar au condus la
nepromovarea clasei a 1li a; totodata a fost subliniat §i faptul ca programul after
school se derula in acord cu legislatia aferentd ca initiativA particulard fara
implicarea unitatii de invi{amant; din punctul de vedere al ISJ Sibiu
nesustindndu-se acuzatiile de harjuire si discriminare formulate de cétre petenta.

4.6 Susfinerile doamnei consilier gcolarC )
4.6.1 Prin adresa inregistratd cu nr.575 din data de 26.09.2012 doamna consifier
scolar C' | 3 a formulat un punct de vedere cu privire la petitia
doamnei S v D~ 7 . Conform acestuia doamna C , in calitate
de consilier gcolar delegat de CJRAE Sibiu a derulat un program de consiliere
psihopedagogica cu scopul remedierii tulburdrilor de comportament ale elevului
Si S la solicitarea mamei acestuia si a scolii unde acesta este elev.
Programul s-a derulat pe perioada anilor scolari 2009-2010 si 2010-2011
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fiind intrerupt dupd prima sedintd de consiliere din anul scolar 2011-2012,
datorita faptului ¢3 elevul nu a mai venit la cabinet.

46.2 Doamna C a facut de asemenea referire la Tntalnirea din data de
25.10.2011 precizind cd doamna SI ~ a refuzat sé participe la discutii cu toti cei
prezenti solicitind o discutie Tntr-un cadru mai restrins. Totodata a precizat ci nu
a perceput respectiva intainire ca pe un ,cadru intimidant, ostil §i degradant’
indreptat impotriva doamnei S i a fiului sdu ci mai degraba ca pe un prilej
de discutii constructive care sa conduci la solutionarea problemelor existente,
4.6.3 Referitor la data de 15.12.2012, dna C | a precizat ca directiunea
scolii j-a solicitat s3 asiste la toate orele deruiate la clasa a 1ll a A, nesesizand
nicio amenintare cu cutitul de la unghierd la adresa elevului & = S

|

V. Motivele de fapt §i de drept

5.1. In fapt, prin petitia inregistratd cu nr.3600 din data de 30.07.2012 doamna
Y Di sesizeaz3 faptul ca parintii si colegii de clasa ai fiului sau
sunt instigati de catre invatitoare si directoarea Scolii in scopul crearii unui cadru
intimidant, ostil ¢i degradant la adresa sa si a fiului sdu datoritd diagnosticului
acestuia de ADHD, n scopul mutérii acestuia la alta scoala.

5.2. In drept, Colegiul director este chemat s& analizeze daci, in cazul semnalat
de petenta, a fost sdvarsitd o faptd de discriminare.

5.3. Potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are fa baza un criteriu, dintre cele previzute
in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta
data. Conform art. 2 alin.1 din 0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificariie si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice decsebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitafe, elnie, limba, religie, categorie sociala, convinger,
sex, onentare sexuala, varsta, handicap, boala cronica neconfagioasa, infecfare
HIV sau aparfenenta la o calegorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori infaturarea recunoasterii, folosiniei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturifor omului si a libertatifor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alfe domenii ale vielii publice,,.

5.4. in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ultericare sunt prevazute gi conditiile
cumulative in prezenta carora o faptd/actiune poate fi calificatd ca fiind
discriminatorie gi anume:

a) existenfa unui tratament diferentiat a unor situafii analoage sau omiferea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenfa unui criteriu de discriminare conform arl. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu modificérile witerioare;
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c) tratamentul s& aibd drept scop sau efect restréngerea, inldturarea
recunoasgterii, folosinfei sau exercitdri, In condifii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;
d) fratamentul diferentiat sd nu fie jusiificat obiectiv de un scop legitim, iar
mefodele de atingere a acelui scop s nu fie adecvate gi necesare
5.5. Colegiul director apreciaza ca nu sunt probe concludente in stabilirea unui
raport de cauzalitate intre aspectele sesizate si presupusul tratament advers la
care au fost supusi petenta i fiul sau.
5.6. Colegiul director, in urma analizarii davezilor depuse de petents, aprecieazi
cd acestea nu pot s& sustind o legaturd de cauzalitate intre aspectele sesizate si
un fratament advers, potential, la adresa sa si a fiului sdu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu existd probe concludente Tn stabilirea unui raport de cauzalitate intre
aspectele sesizate si presupusul tratament advers ia care au fost supusi petenta
i fiul sau

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotirate.

V. Modalitatea de piatad a amenzii

Nu este cazul

VI Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirfi, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti Ia} sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru

e

Bertzi Theodora — Memru




Cazacu lcana — Membru

Haller Istvdn — Membru

Jura Cristian - Membru

Lazir Maria — Membru.-
Stanciv Claudia Sorina — Memhr

Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




