CONSILIUL NATIONAL PENT OMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat aufonom3

HOTARAREA Nr. 558
din 19.11.2009

Dosar nr: 262/2009

Petitia nr: 5222/19.05.2009

Petent: M 8

Obiect: Afirmatiile cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie rom3 facute
de reclamat in cadrul unei sedinte extraordinare a Consiliului Local Orbeasca.

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

i. 1. Numele si domiciliul petentului
1. M $ - cudomiciliul alesin .- T " judet Teleorman

I. 2. Denumire §i domiciliu reclamat
2. Br Gl * Viceprimar Primaria Orbeasca, cu sediuf ales in '
R judet Teleorman

I. Citarea pértilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5222/19.05.2009, formulats de citre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile $i completérile ulterioars, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 9027/12.10.2009 si 9028/12.10.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 05.11.2009, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinit3.

lil. Sustinerea piértilor
Sustinerea petentului

In memoriul s4u, Tnregistrat cu nr, 5222/19.05.2009, petentul sesizeaza Consiliul
Nationai pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ¢ reclamatul a facut afirmatii
cu caracter discriminatoriu Tn timpul unei sedinte extraordinare a Consiliufui Local
Orbeasca la adresa cetatenilor de etnfe roma. Petentul precizeazi faptul c3 este
presedinte al Organizaiei Locale Orbeasca a Pariidei Romilor ,Pro- Europa®, expert local
pentru romi n cadrul Primariei Orbeasca. In cadrul sedintei extraordinare a Consiliului
Local Orbeasca, reclamatul, In mod tendentios si discriminatoriu eticheteaza cetdtenii de
etnie romé drept nigte” tigani burtosi” acuzandu-i pe acestia ¢ din cauza lor stau aruncate
balansoarele gi bircutele prin santuri, De fapt, petentul sustine ca era vorba de.ofigna
infiintatd de cetatenii de etnie roma, al cérui obiect de activitate era confecfioniféd:de




balansoare, topogane si barcute pentru copii g1 ca nu este prima datd cand reclamatul
foloseste apelative de acest gen adresate ca o batjocurd peniru efnia roma, fiind deja
sanctionat de catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimingrii intr-o aité speta
aserninatoare prin care urmirea excluderea cetatenilor de etnie roma din administraia
publica locald, Petentul solicits Consiliului National pentru Combaterea Discrimingrii s fie
luate masurile ce se impun, pentru alicarea unei sancfiuni $i Tn consecintd impiedicarea
unor vitcare acte de discriminare Impotriva cetitenilor de etnie roma.

Sustinerea Viceprimarului G. - B.

in punctul de vedere emis de citre reclamat i inregistrat cu nr. 9763/04.1 1.2009 se
face referire la faptul ¢ afirmatia consideratd de petent ca fiind discriminatorie nu se
refera la locuitorii comunei Orbeasca, fapt pentru care apreciazd ca petentul nu are
calitate procesuald activd. Reclamatul sustine ¢ aceasta afimatie nu a fost facutd cu
scopul de a discrimina, ci de a indica originea etnicd a persoanelor in discutie. Constructia
n sine nu poate rerezenta o discriminare, intrucat cuvéntul figan nu este un cuvant
interzis, find cuprins in DEX, din cate cunoaste reclamatul, cuvantul definind o persoan3,
reprezentand mai nou etnia roma. Totodata, acesta precizeazd cé reprezentantii la nivel
inalt ai acestei comunitati nu accepta termenul de” rrom” ci pe cal traditional de” tigan™. Tn
ceea ce priveste asocierea la acest cuvant de” tigani” a termenului burtosi” a fost utilizatad
pentru a defini o trdséturd fizicd a persoanelor la care se referea, respectiv faptul ca
acestia erau grasi, aveau burtd, in nici un caz pentru a discrimina. Astfel se cunoaste ca,
n mod frecvent i in limbajul curent, in popor, persoanelor grase, care au burta, li se mai
spune * burtosi . Afirmatia a fost ficutd Tn contextul unei epinii politice din cadrul unei
sedinte a consiliului local, exprimata in exercitarea mandatului, care viza o interpelare
referitoare la niste actiuni desfagurate de primarul comunei, apelénd la aceastd descriere
pentru a fi identificate mai bine persoanele la care fécea referire. Potrivit Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificéirile i completérile ulterioare, alesii locali,
categorie din care face parte gi reclamatul, nu pot i tragi la réspundere juridica pentru
opiniile exprimate in exercitarea mandatului, conform art. 20-23. Totodatd, acesta
precizeaza ca activitatea din timpul sedintelor de consiliul local face parte din exercitarea
mandatului de ales local.

IV. Motivele de fapt gi de drept

in fapt, Colegiul Director retine ¢i petentul sesizeazd Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul 3 reclamatul a fécut afirmatii cu caracter
discriminatoriv in timpul unei gedinte extraordinare a Consilivlui Local Orbeasca.
Totodatd, se retine faptul ¢4, prin adresa cu nr. 9763/04.11.2009, reclamatul a ridicat
exceptia lipsei calitétii procesuale active a petentului, avand in vedere cé afirmatia la cara
se face referire in petitie nu se referea la locuitorii comunei Orbeasca. Colegiu Director
respinge exceptia ridicatd de reclamat.

in drept, analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ¢3 diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanta europeana a
decis in mod constant ¢, pentru ca o asemenea inclcare s& se producd, trebuie stabilit
¢4 persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential §i ¢3 aceastd distinclie nu-gi gisegte nicio justificare obiectiva sau
rezonabil3.




Refindnd tn coroborare cu aceste aspecte prevederile art. 2 alin 5 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea futuror formelor de discriminare, cu
modificarile si completérile ulterioare ,(5) Consfituie hdrtuire si se sanclioneazi
contraventional orice comporiament pe crileriu de rasd, nafionalitate, etnie, imbd, religie,
calegorie sociald, convinger, gen, orentare sexuald, apartenenfd la o categorie
defavorizatd, vérstd, handicap, statut de refugiaf ori azilant sau orice alt criteriy care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Colegiul Director a fost in nenumdrate randuri sesizat cu privire la sintagme,
termeni, exprimdri folosite la adresa unor persoane apartindnd unor minoritati etnice sau
altor minoritati, care au considerat ca sunt discriminate sub aspectul dreptului la demnitate
personald. Referindu-ne la afirmalii care pot face obiectul unor pléngeri deduse
solutiondrii, astfel cum Consilivl National pentru Combaterea Discrimindrii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesard constatarea existenteifinexistentei afirmatiilor precum sgi
examinarea intregului complex de imprejurdiri Tn care cuvintele au fost rostite. Astfel,
utilizarea unor sintagme precum figanfigani’, romfromi®, homosexuali’, ,sidos”
Cioard/ciori”, efc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual
raportate la infreg, avénd in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul,
declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat i continutu! acestora, punctele de
vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul i contextul in care au fost ficute
precum si impactul, efectul acestora. (vezi in acest sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005
privind folosirea expresiilor ,homosexual’, Hotirarea nr.323 din 28.11.2005, privind
afimatii de genul romi... Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr.
416 din 28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23,05,2007 privind folosirea expresiilor iigani”
»tigancd”, Hotdrarea nr. 165 din 06.06.2006, Hotdrarea nr. 222 din 27.08.2007 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind afirmatii
de genul ,cicard”, Hotdrarea nr. 180 din 17.07.2007 privind afirmatii de genul ,romi” si
altele).

In Hetérarea nr. 384 din 22.04.2008 cu privire la utilizarea sintagmei ,figan” sau
srom’, Colegiul a luat act de Conventia Cadru pentru protectia minoritétilor nationale
adoptati |a Strasbourg la 1 februarie 1995 si ratificata de Romania prin legea nr. 33 din 29
aprilie 1995, publicatd in Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1895 Astfel cum prevede art. 3
alin. 1 al Conventiei ,Orice persoani apartinand unei minoritéti natienale are dreptul sa
aleagé liber daca sa fie tratat sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu poate rezulta dintr-o
asemenea alegere ori din exercitiul drepturilor legate de acesta”. De altfel, Tn Avizul privind
Romania, din anul 2001, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru arat3 expresis verbis
ca [Posibilitatea de a se recunocaste sau nu in denumirea adoptata pentru a desemna
minoritatea constituie unul din aspectele esentiale a acestui drept’. Cr, Comitetul
Consultativ al Conventiei Cadru pentru protectia Minoritstilor Nationale, in acelagi aviz
privind Remania, constatd “c3 numerosi reprezentanti af comunitéfii rome refuza si fie
denumiti “tigani”, in principal din cauza conotaliei peiorative legata de perioada de robie”.
(vezi Aviz Consultativ, 2001, parag. 21, pag. 7) De altfel, in acest context, este extrem de
relevantd Recomandarea de Politicd Generald nr. 3 privind combaterea rasismului si
inolerantei fmpotriva Romilor/Tiganilor, prin care Comisia Furopeana impotriva
Rasismului si Intolerantei ,recomanda statelor membre ale Consiliului Europei s asigure
¢d denumirea utilizatd oficial pentru diferitels comunitifi de RomifTigani reprezints
denumirile prin care comunititile in cauza, doresc sa fie cunoscute” {...) Terminologia
utilizaté cu privire la minoritatea romilor a cunoscut medificari in plan national, la nivelul
statelor membre si in plan international atat la nivelu! Consiului Europei, a Natiunilor Unite
sau a Organizatiel pentru Securitate i Cooperare In Europa cat §i la nivelul Uniunii
Europene. Or, modificirile survenite au reprezentat rezultatul manifest3rii de vointd a
reprezentantilor rminoritétii in cauza. In acest sens, se observd cu usurinta ca In ultimii 10 .. ok,
ani denomindrile mincrititii n spetd au fost ,Romi®, ,Romi si Sinii”, ,Romi si Travellers”, .5 e,
-Romi, Sinti i Travellers” cuprinzand diversitatea grupurilor din interiorul minoritati rome; 2
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ori a celor similare, fara a fi identificate drept romi, astfel cum este cazut Travellers. Este
adevérat cd, initial, denomindrile au curpins gi termenul Lligani”, ins& astfel cum arata gi
fraltul Comisar OSCE pentru Minoritali Nationale, termenul ,Tigan" a fost Tnlocuit cu
.Rom”, tigan, fiind un termen censiderat de majoritatea romilor periorativ, in considerarea
preferintei multor Romi care sunt activi Tn cadrul migcérilor internationale §i nationale
privind drepturile Romilor”. In prezent, documentele oficiale ale Uniunii Europene, ale
Consiliui Europei, ale Organizatiel pentru Securitate si Cooperare In Europa, ale
Organizatiei Natiunilor Unite, organizatii la care Romania este parte, utilizeazé termenul
JRomi”, comunitéiti de Romi”, (a se vedea Hotararea C.N.C.D. nr. 384 din 22.04.2008)

Colegiul este de opinie ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
extrem de relevantd in cauza, cu atat mai mult cu cét au fost adresate pléngeri impotriva
Romaniei, intre altele si cu privire la medalitatea n care, Tn anumite circmstante,
reprezentantii autoritatilor statului au catalogat persoanele apartindnd mineritatii romilor,
prin sintagma ,figan”. Colegiul ia act de cauza Nachova gi altii v. Bulgaria, avand ca
obiect, intre altele, declaratia unui reprezentant al statului impotriva aplicantiler, care, Tn
exercitiul atributiilor de serviciu, conform unor mérturii testimoniale, a exclamat ,,afurisiti
de tigani”. In Hotdrarea pronuntatad de Curtea Europeané a Drepturilor Omului, la 26
februarie 2004, parag. 162, .Curtea considerd cé orice proba de abuz verbal rasist
fiacut de un agent de aplicare a legii n cursul unei operatiuni care implica utilizarea
fortei impotriva persoanelor dintr-o minoritate etnica sau oricare alta este extrem de
relevanti la stabilirea existentei sau nu a violentei nelegale, induse de ura. Acolo
unde astfel de probe apar pe parcursul investigatiei, trebuie verificate si-daca se confirma-
declangatd o examinare corespunzatoare a tuturor aspectelor de fapt pentru a descoperi
orice posibil motiv rasist. Acest lucru nu a fost realizat T cazul prezent”. In hotirarea
pronuntatd Tn cauzd de Marea Camera a Curlii, la 6 iulie 2005, la prag. 133, Curtea
considerd sintagma ,afuristi de figan’” ca fiind o exprimare rasista care ar fi trebuit s3
determine autorititile n spetd sd verifice declaratile martorului...” De altfel, Curtea
Europeand a constatat incalcarea art.2 privind dreptul la viatd, impreund cu art. 14 privind
dreptul la nediscriminare, sub aspect procedural. (vezi cauza Nachova and others v.
Bulgaria, Applications nos. 43577/98 and 43579/98, Judgment, 26 February 2004,
para.162; Grand Chamber, Judgment, 6 July 2005, para.153.)

Colegiul ia act de cauza Moldovan si altii v. Romdnia, avénd ca obiect, de
asemenea, remarci cu caracter discriminatoriu cu privire la originea etnicd a aplicantilor,
facute de autoritati ale statului, instante de judecatd sau reprezentanti au autoritatilor
locale. in Hotdrarea nr. 2 pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ta parag.
111, Curtea retine ci ,referirile la onestitatea reclamantilor i la modul acestora de
viata, efectuate de unele autorititi publice investite cu solutionarea plangerifor
reclamantilor (a se vedea deciziile instantelor civile si penale si observatiile primarului
comunei Chetani, paragrafele 44, 66 si 71 de mai sus) par a fi, dati fiind absenta
oricirei fundamentari, esentialmente discriminatorii. n acest context Curtea
reaminteste ci orice discriminare rasiald poate constitui prin ea ins#si un tratament
degradant, in sensul art. 3 din Conventie (a se vedea East African Asians impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Commission Report, 14 decembrie 1973, DR 78, pag. 5,
paragraful 62). Asemenea observatii trebuie apreciate ca find un factor agravant n
analiza plangerii reclamantilor referitoare la inc#lcarea art. 3 din Conventie.

Potrivit parag. 44 din Hotdrarea nr. 2 pronuntati de CEDO Jn data de 17 iulie
1998, Tribunalul Muregs a pronuntat solutia asupra laturi penale a cauzei In
considerentele hotirari au fost retinute urmatoarele:”...Procentul romilor fata de restul
etniilor este de 14%, iar modul de viatd marginal al unor categorii de tigani si in special al
celor care s-au stabilit in localitate dupa anul 1989 au generat grave tensiuni cu populatia
majoritar3. In general, datorit3 conditiilor de viatd, respingerii unor valori morale acceptate
de restul comunititii, tfiganii s-au automarginalizat manifestandu-se agresiv,
" nerecunoscand si incalcand premeditat normele juridice institutionalizate in societate. Cef




mai multi dintre tigani erau féra ocupatie, intrefindndu-se din munci ocazionale, sustrageri
si alte activitdti ilicite. Desfiintandu-se vechea forma de proprietate, aldturi de ceilaki
membri ai comunitétii, tiganii au primit loturi Tn folosintd pe care nu le-au lucrat, ocupandu-
se de sustrageri comise In grup si cu violentd, finta activitdtilor infractionale fiind
proprietatea privatd, ceea ce a declangat atitudini de revoltd gi respingeri mai puternice
decat cele anterioare. Grupuri de tigani au declangat conflicte cu tinerii din localitate, fata
de care s-au manifestat agresiv, sustrdgandu-le cu forfa bani sau aite bunuri. Mai mult,
conduita grupurilor de tigani s-a manifestat prin injurii, insulte si folosirea de cuvinte
triviale Tn public...In realitate, infractiunile comise de figani au fost mult mai numeroase,
dar nu au ajuns s fie judecate, ...”

Curtea Europeana a apreciat cd discriminarea etnicd la care reclamantii au fost
supusi Tn mod public prin modul de solutionare a petitilor acestora de cétre autoritati,
precum si conditiile locative ale reclamantilor au adus atingere demnitdtii lor umane,
constituind, Tn fumina circumstantelor cauzei, fratamente degradante in sensul art. 3 din
Conventie. De asemenea, Curfea a constatat Tn circumstantele particulare ale cauzei,
incélcarea art. 14 privind dreptul la nediscriminare impreund cu art. 6 privind dreptui la un
proces echitabil i art. 8 privind dreptul la viata intima familiala si privatd. (vezi Hotdrarea
nr. 2 din 12 iulie 2005 definitiva la 30 noiembrie 2005, in Cauza Moldovan si altii impotriva
Roméniel, cererile nr. 41.138/88 si 64.320/01, Hotdrare publicatd in Monitorul Oficial nr.
317 din 10 aprilie 2008, parag. 44, 66, 71, 111, 113, 114, 140).

Colegiul observa ca aspecte similare au fost deduse solufiondrii in cauza Iren
Gergely v. Romania, aplicantd sustinand ca ,violentele suferite ca rezultat al atacurilor
Tmpotriva sa au fost in mod predominant determinate de apartenenta Roma. In particuiar,
aceasta s-a pléns cu privire la remarcile fécute de procuror cu privire la etnia sa in cursul
procedurilor ulterioare evenimentelor” gi Tn special cu privire la folosirea termenului ,tigan”.
(vezi parag. 4 alin.1 si alin.6 din Decizia Finald de admisibilitate in cauz Iren Gergely v.
Romania, cererea no. 57885/00) Parag. 12 al Hotararii Curtii Europene in cauza Gergely
v. Roménia consemneaz& ci ,Procurorul a concluzionat ¢a infractiunile au fost savarsite
Ldatoritd actelor serioase, provocatoare ale victimelor' descrise dupé cum urmeaza: ,...In
August 1990 cativa tigani din Casinul Nou s-au comportat intr-o maniera contrara bunelor
moravuri. Au deranjat ordinea publicd, ceea ce a agravat conflictul cu.....populatia (he-
rom&). Aceste (conflicte)...au culminat cand tiganii au consumat alcool in barul public, si
apoi...fard nici un aparent motiv au inceput s& batd trecatorii pasnici. In acest context,
ceilalti locuitori (ne-romi} au decis sa-i urmareasca pe tigani in afara satului. Pentru a-i
determina sa plece si sd nu se intoarc in sat, au decis s& dea foc caselor (romilor)”. Prin
Hofararea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturifor Omuiui, Tn 26 aprilie 2007, s-a
luat act de declaratia unilaterald a Guvernului, in special de angajamentele asumate si
cauza a fost scoasad de pe rolul Curtii. Acest fapt s-a realizat avénd Tn vedere c&, in speta,
ntre altele, s-a recunoscut ¢d ,,anumite remarci au fost ficute de unele autoritati cu
privire la originea romé a reclamantei si ci ,evenimentele deduse solutionarii pun in
discutie incélcarea art. 3 {interzicerea torturii), art.6 (dreptul la praces echitahil), art.
8 {dreptul la vita privatd), art. 13 (dreptul la remediu efectiv) sl art.14 (dreptul la
nediscriminare). Guvernul si-a asumat angajamentul implementérii unor mésuri cu
caracter general pentru combaterea discrimindrii in sistemul judiciar precum si plata unor
sume de bani cu titlu de daune pentru reclamantd. (CEDO, Third Section, case of Gergely
v. Romania, Application no. 57885/00, Judgment, Strasbourg, 26 April 2007, final
26/07/2007, parag. 12,16)

Similar, Colegiul ia act de cauza Kalanyos si alii v. Roménia in care aplicantii s-
au plans cu privire la faptul ca ,autoritatile locale s-ar fi pronuntat in sensuf in care Romii
ingdgi, sau ,Tiganii” astfel cum au spus-o, ,sunt de invinovatit pentru ceea ce s-a
intamplat”, devreme ce fura pentru a tréi si sunt agresivi fatd de alte persoane® {vezi in
acest sens parag. 2 din Decizia Finald de Admisibilifate Tn cauza Kalanyos si altii v.
Romania, 19.05.2005) Prin Hotérarea pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor
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Omului, Tn 26 aprilie 2007, s-a luat act de declaratia unilaterald a Guvernului, in special de
angajamentele asumate gi cauza a fost scoasa de pe rolul Curtii. Similar cauzei Gergely v.
Romania, acest fapt s-a realizat avand in vedere ¢d, Th spetd, intre aliele, s-a recunoscut
cd ,,anumite remarci au fost ficute de unele autorititi cu privire la originea roma a
reclamantilor si ¢ ,evenimentele deduse solufiondril pun In discutie incdlcarea art.
3 (interzicerea torturii), art.s (dreptul la proces echitabil), art. § (dreptul la viata
privata), art. 13 (dreptul la remediu efectiv) si art.14 (dreptul la nediscriminare). De
asemenea, Guvernul si-a asumat angajamentul implementairi unor masuri cu caracter
general pentru combaterea discrimindrii in sistemul judiciar precum gi plata unor sume de
bani cu tittu de daune pentru reclamanti. (CEDO, Third Section, case of Kalanyos abd
others v. Romania, Application no. 57884/00, Judgment, Strasbourg, 26 April 2007, final
26/07/2007, parag. 15, 19}

in cauza Vasile Tanase si altii v. Romania, aplicantii s-au plans, intre aitele, ¢
judecatorii care au solutionat plangerile lor au avut o atitudine dispretuitoare faté de ei pe
parcursul procesului, denumindu-i in mod repetat prin petorativul ,tigani””. De asemenea,
instanta de judecatd a stabilit evenimentele Tn cauza, folosind termenul tigani”. Spre
exemplu instanta a refinut ,cd urmare uciderii unui locuitor (ne-rom) de catre {igan...mai
mult de doua mii de persoane...s-au adunat. in mod spontan, au fost...de acord $3 alunge
tiganii din sat, s3 le distrug3 si s3 le dea foc bunurilor...” Tn 7 mai 1991, Tnca fulburati de
eveniment, urmare reintoarcerii tiganilor alungati....persoanele indicate au dat foc altor
patru case apartindnd tiganilor’. Avand in vedere sustinerile partilor, Curtea European3 a
considerat ca obiectul plangerii pune in discutie aspecte serioase th fapt gi In drept din
perspectiva Conventiei, ceea ce presupune examinarea pléngerii, astfel incat plangerea a
fost declaratd admisibild. {vezi in acest sens, Curtea Europeana a.Drepturilor Omului,
Decizia Finald de admisibilitate, 19.05.2005, cauza Vasile Tanase si alti v. Romania,
cererea nr. 62953/00, In Fapt, parag.2, 3; In drept, parag.3)

Colegiul ia act, de asemenea, de cauza Cobzaru v. Roménia solutionatd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Recfamantul s-a plans, Tnire altele, ¢a ,originea
sa etnicd a fost cunoscutad de ofiterii de politie si cd originea sa etnicd a fost in med
deschis si repetat folositd de cdtre autoritdtile investigatoare ca un factor determinant
impotriva pléngerii sale cu privire la abuzul politiei. Curtea Europeana retine Tn parag. 28 si
31 al Hotérérii din 26 iulie 2007 ca ,,...procurorul a luat act de faptul ca atat reclamantul cai
si tatdl s&u sunt cunosculi ca ,efemente antisociale predispuse la violenta gi furt’, In
conflict constant cu ,membrii grupului for etnic” ... Procurorul a conchis c& pentru
Jmotive evidente” Crinel M. .de asemenea un tigan”, a refuzat s& recunoasca ca [-ar fi
batut pe reclamant. Procurorul a considerat ¢d declaratia datd de Venusa L., .... nu putea
fi luatd in considerare devreme ce i ea era tigancd - si in special, verisoara
reclamantului-astfel Tncat marturia ei a fost nesincera si subiectivd”™. ,...Procurorul Militar
Sef a respins cererea de apel a reclamantului pe motivul cd nu au fost retinute probe fn
sensul In care ofiterii de politie au lovit reclamantul ,,un tigan de 25 de ani” bine cunoscut
pentru scandaluri gi intotdeauna implicat in batéi...".

in paragraful 98-101 al Hotarari, Curtea Europeand retine ,98. Nu doar ci
procurorii nu au incercat s4 investigheze comportamentul politistului implicat in violente,
pentru a verifica, spre exemplu, daci a fost implicat in trecut in incidente similare sau dacs
a fost acuzat de sentimente anti-rome, Ths3 procurorii au facut remarci tendentionase
in relatie cu originea roma a aplicantului pe parcursul investigatiei (vezi parag. 28 si
31). Nici o justificare nu a fost prezentatd de Guvern cu privire la aceste remarci. 99.
Curtea a constatat anterior c& remarci similare ficute de autortdti judiciare romane cu
privire la aplicanti romi sunt pur discriminatorii gi le-a luat in considerare ca un factor
agravant in examinarea plangerilor sub aspectul art. 3 din Conventie, T cazul Moldovan
si altii v. Romania {nr. 2), cererile nr. 41138/98 si 64320/00, hotdrarea din 12 iulie 2005,
parag. 108 la 114 si 120, 121). 1. In cazul de fats, Curtea considerd ci remarcile
tendenticase ficute de procurori in relatie cu originea etnicd a aplicantului denoti o
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atitudine generald discriminatorie a autorititilor, ce reintdreste convingerea
aplicantului ¢d crice remediu Tn cazul sdu este pur iluzoriu. 2. Avand in vedere aceste
elemente, Curtea considerd cd egecul agentilor responsabili cu aplicarea legii de a
investiga posibile motive rasiste in tratamentul aplicat aplicantului combinat cu atitudinea
acestora pe parcursul investigatilor, constituie discirminare corelativ  drepturilor
aplicantului, contrar Articolului 14 Tmpreund cu Articolul 3 sub aspectul sdu procedural i
articolul 13. Astfel, Th cauza se constata inclacarea art. 14 al Conventiei impreuna cu art. 3
sub aspectul siu procedural si art. 13", (vezi in acest sens CEDO, cauza Cobzaru v.
Romania, cererea nr. 48254/93, hotararea din 26 iulie 2007, finald la 26/10/2007,
parag.28, 31 si parag.98-101)

Colegiul observa ci recent Curtea Europeand a Drepturilor Omului a solufionat
cauza Stoica v. Romania, prin hotérérea din 4 martie 2008. Aplicantul s-a plans, intre
altele, eu privire la dreptul de a nu fi supus la rele tratamente, inumane sau degradante
impreund cu dreptul de a nu fi supus discriminarii. Astfel cum rezulta din sircumstantele de
fapt, in exercitiul atributiiler de serviciu Tn fata unei comunititi locuite de romi, sergentul
D.T. a intrebat un localnic daca este ,tigan” sau ,roman™? Cand F.L. a raspuns ca este
»tigan”, vice-primarul s-a adresat ofiterilor de politiei si gardienilor publici ,sd i dea o
lectie” acestuia precum si celorlalti.” Tn raport cu circumstantele plangerii, Curtea
precizeazd fn parag. 122 al Hotérarii: ,122. Curtea nu este satisfacutd cd procurorul
militar nu a analizat Tn nici un sens remarcile din cadrul raportului Politiei ...ce descrie
alegatia ,,comportamentului agresiv al localnicilor ca ,pur tiganesc”, desi astfel de
remarci sunt in mod clar stereotipe. 128.....Curtea reitereaza ca localnicii au sustinut ca
ofiterii de politie |-au intrebat pe F.L. daci este ,tigan sau roman” inainte de a-l lovi, la
solicitarea vice-primarului de a da romiior 0 lectie”. De asemenea, disputa cu vice-
primarul in acea seard, are la bazd elemente rasiste. Mai mult, Curtea considera ca
remarcile din raportul politiei care descriu comportamentul agrresiv al localnicilor
ca fiind ,,pur tiganesc”, sunt clar stereotipe si demonstreaza ca ofiterii de politie nu
au fost neutri din punct de vedere rasial, fie in timpul incidentelor fie pe parcursul
investigatiei. ....131. Astfel, In cauza de fatd, probele care indic motivele rasiale ce au stat
la baza actiunilor ofiterilor de politie sunt clare, atat procurorul responsabil cu investigatia
penald cét ti Guvernul neputand explica in alt fel incidentele, sau, s3 prezinte argumente
¢ incidenfele au fost neutre din punct de vedere rasial. 132. In consecintd a existat o
incélcare a art. 14 al Conventiei impreund cu art. 3." (vezi in acest sens cauza Stoica v.
Roménia, cererea nr. 42722/02, hotararea din 4 martie 2008, parag. 7 circumstantele
cazului; parag. 122, 128-132, Capitol IV, Incalcarea art. 14 Tmpreund cu art. 3 si art. 13 din
Conventie).

Revenind la obiectul plangerii, Colegiul va analiza intreg contextul in care este
folosita sintagma tigan®, atat sub aspectul scopului cat si al efectului creat. Colegiul nu
poate primi sustinerea partii reclamate in sensul ¢ utilizarea cuvantului tigan are un
caracter pur obiectiv, fard rezonantd asupra demnitétii personale. Desigur, nu se poate
aprecia in mod izolat ca utilizarea per se a termenului tigan este de natura discriminatorie,
ins& Colegiul este de opinie ca afirmatiile ce fac obiectul plangerii, in stransa legatura cu
mentionarea aparteneniei etnice, alaturarea unor caracterizari generice si imputarea
anumitor fapte, sunt de natura a retine crearea unui cadru intimidant sau degradant, in
sensul prevazut de art. 2 alin.5 al O.G. nr. 137/2000 republicata. In plus, afirmatiile ce fac
obieciul plangerii sunt stereotipe si se fundamenteazid pe o perceptie de naturd
discriminatorie ca persoanele care fac parte din acesti etnie au anumite caracteristici si un
comportament specific.

De asemenea, Colegiul Director apreciazd ca prin afirmatile in cauzi, se
depéseste continutul unor subiecte cu caracter politic, circumscrise principiilor statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in relevanta dreptului la livertate de exprimare,
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Colegiul CNCD, in Hotararea nr. 103 din 18.02.2008, a aratat ca reprezentanti
autorititilor publice, In general, ori ai autoritdtilor publice judetene sau locale, membrii
alesi, care n virtutea functiei indeplinesc un rol important in societate, prin exercitarea
functilor de demnitate publicd Tntr-un stat democratic, frebuie s& manifeste exigentd si
preccupare fatd de modul in care acestia prezint idei sau exprim3 aprecieri, concluzii,
manifestdri sau afirmati  publice, avénd in vedere gi respectarea principiului
nediscrimindrii. Curtea Europeand a Drepturilor Omiului a statuat ¢& ,politicienii trebuie si
accepte in mod inevitabil $i congtient verificarea strictd a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte,
atat din partea jurnaligtilor, cat si din partea marelui public si, Tn consecinta, trebuie sa
dovedeascd un grad mai mare de tolerantd.” (CEDRO, intre altele, cauza LINGENS vs.
AUSTRIA, OBERSCHLICK 1, 2, 3 vs. AUSTRIA).

Pe de altd parte, chiar daca ne-am situa Tn domeniul garantarii opiniilor politice
exprimate in exercitarea mandatului, trebuie avut in vedere ¢d imunitatea mandatului
priveste actele intrinseci nu i cele exfrinseci exercifiului acestuia, urmarind s& apere
libertatea de expresie si de decizie a demnitarului. Ceea ce excede, Thsd, exercitiului
mandatului nu intrd sub incidenta acestei imunitati. Se retine Th doctrina de specialitate,
spre exemplu, ¢d ,Parlamentarul nu este peste lege. Articolul 16 alin.2 din Constitutie
prevede cé ,Nimeni nu este mai presus de lege.”. De aceea, actele parlamentarului ce nu
sunt In exercitiul functiei sale pot atrage rdspunderea juridicd, in astfel de situatii
aplicandu-se dreptul comun. {vezi Drept Parlamentar Roménesc, loan Muraru, Mihai
Constantinescu, Editura All Beck, 2005, pag.331) Pe de altd parte, garantarea opiniilor in
confruntarea politici nu-i un privilegiu, astfel incat nu se poate legaliza un abuz. De aceea,
iresponsabilitatea juridicd pentru votul si opiniile exprimate nu exclude réspunderea
disciplinard pentru incalcarea regulamentelor, réspunderea politicd a parlamentarului gi
nici rdspunderea sa penald sau civild pentru sdvarsirea unor fapte striine mandatului pe
care il exercitd”. (vezi Drept Parlamentar Romanesc, loan Muraru, Mihai Constantinescu,
Editura All Beck, 2005, idem pag.332) Or, in cauza dedusd solutionarii, opiniile exprimate
chiar daca s-au desfisurat in cadrul unei sedinte de consiliu, au vizat aspecte corelative Tn
raport cu petentul si familia sa, cu privire la influentarea instantelor de judecats, subiect
care nu facea parte din agenda de lucru a sedintei, iar opinille supuse analizei, pot fi
refinute ca depasind exercitiul opiniilor circumscrise mandatului politic.

Dreptul de a nu fi supus discrimindrii constituie unul dintre drepturile fundamentale
intr-0 societate democraticd, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata
si nu progresiva avénd in vedere ci discirminarea fn sine este un afront adus demnitatii
umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod
particular, dacd acest fratament se manifestd in public. Tratand pe cineva mai putin
favorabil datoritd unor criteri inerente sugereazd in primul rand dispret sau lipsd de
respect fatd de personalitatea sa.

Nesigur, raportat la obiectul petitiei trebuie avut In vedere §i dreptul la libertatea de
exprimare. Este adevarat ¢ acest drept fundamental este garantat fn Constitutia
Romaniei care prevede in art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. {1) si (6) c&
“{1)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

insé libertatea de exprimare, inclusiv in aprecierea subiectelor cu nuanti politic, din
perspectiva afin.1 al art. 30 trebuie coroboratd cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod
expres ci ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, cnoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul fa propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ¢ Pactul international cu privire la
drepturile civite si politice - ratificat de Romania la 9.XI.1874 — prevede n art. 19
paragrafut 3. c& "exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
(dreptul la libertatea de exprimare) comportd indatoriri i rdspunderi speciale. Tn




consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie Tnsé stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectérii drepturilor sau reputatiei altora; b) aparérii
securitatii nationale, ordinii publice, sandtati sau moralitdtii publice °. Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la liberd exprimare nu este un drept absolut si c& exercitarea
lui trebuie realizatd fn anumite conditi, de alffel stabilite in considerarea si penfru
protejarea demintétii persoanei.

In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994,
prevede in Art10 ca: “orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” insa
precizeazd n mod expres limitele acestui drept Tn aliniatul 2 al aceluiagi articol:
“‘exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie i libertatea de a primi
sau de a comunica informatii) ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitéti, poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie mA3suri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau
a drepturilor altora.”

Fat4d de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin.8 Ordonantei de
Guvern nr. 1372000, privind prevenirea gi sanclionarea tuturer formelor de discriminare,
cu modificarile i aprobérile ulterioare, republicat;

2. Recomandare reclamatului ca pe viitor sa nu foloseasca un astfel de limbaj, care s&
aducé atingere demnitatii umane;

3. O copie a hotdrarii se va trimite partilor ;

V. Modalitatea de platd a amenzii
-Nu este cazul ;
VL. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata gi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului D' - tor niyezenti la gedinta

GERGELY DEZIDERIU — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru
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NITA DRAGOS TIBERIU - Memibru
PANFILE ANAMARIA — Membru v

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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