CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2. tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 557
Din data de 08.10.2014

Dosar nr.: 16/2014

Petitia nr.: 170/13.01.2014

Petent: R. V.

Reclamat: Asociatia de Proprietari PT 39 - Bd. 1 Decembrie 1918, bl. 2B, ap. 39

Obiect: persoana cu dizabilitati jignita si obligata la plata de taxe de catre personalul
asociatiei de proprietari.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. R. V., Buzau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. Asociatia de Proprietari PT 39 - Bd. 1 Decembrie 1918, bl. 2B, ap. 39, Buzau, Bd.
1 Decembrie 1918, bl. 2B, ap. 39

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 170/13.01.2014, pententul solicita
CNCD sa constate discriminarea sa instituita de personalul asociatiei de proprietari, prin
folosirea apelativului ,, handicapat”, precum si prin obligarea la plata de taxe, desi acesta este
persoana cu dizabilitati

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 170/22.01.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a
prezentat.
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3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 401/22.01.2014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 170/13.01.2014, petentul sustine ca
este persoana cu handicap si ca este supus la plata de taxe de catre personalul asociatiei de
proprietari, legea privind persoanele cu handicap scutind aceasta categorie de la plata
taxelor, aceasta categorie de persoane avand drepturi suportate de catre stat.

4.1.1.1. Sustine ca, in cadrul unei discutii purtate cu presedintele de asociatie, domnul
M. G. si seful de scara din blocul Tn care locuieste, domnul M. N., i s-au adresat intrebari
incomode din cadrul asociatiei, petentul fiind membru al asociatiei. | s-au adresat injurii, jigniri
si a fost amenintat ca 1l va lasa fara carje, in acest sens spunandu-i ca este ,handicapat”.

4.1.1.2. Petentul sustine ca este singura persoana care plateste aceasta taxa si a
intrebat, in acest sens, pe administratorul casier, raspunsul primit fiind acela ca nu are cine sa
plateasca.

4.1.1.3. Acesta precizeaza ca, in Legea nr. 230/2007 privind asociatiile de proprietari,
art. 22 punctul 4 statueaza ca presedintele si administratorul trebuie sa prezinte garantii
morale, lucru ce lipseste acestora in relatia cu publicul.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 737/05.02.2014, petentul
depune o serie de documente doveditoare in cele sustinute de acesta; isi mentine cele
sustinute n petitie.

4.1.2.1. Arata faptul ca a facut plangere si la Protectia Consumatorilor prin care si-a
aratat nemultumirea fata de neregulile asociatiei de proprietari pe care acesta le considera
abuzive si santajabile, aceasta plangere ajungand la primaria din Buzau unde sustine ca nu a
gasit intelegere, ocolindu-i unele raspunsuri cu rea-vointa Si precizeaza ca a solicitat si
efectuarea unei anchete. Sustine ca, In aceasta plangere, a facut referire si la o cerere cu nr.
366/26.07.2013 care nu si-a atins scopul privind raspunsurile la ceea ce a solicitat; cei de la
biroul de tndrumari si control asociatie de proprietari i-au comunicat faptul ca au facut
verificari la asociatie, Tn acest sens transmitandu-i petentului modul de calcul al containerelor
si pubelelor, lucru pe care nu I-a solicitat.

4.1.2.2. Precizeaza ca a mai facut referire si la cererea nr. 366/26.07.2013 unde
raspunsurile nu concretizeaza ceea ce a solicitat acesta, si anume nu fac referire la art. 22
punctul 4 din Legea nr. 230/2007 privind asociatiile de proprietari referitor la valoarea cotei
indivize la care cei de la biroul primariei trebuia sa ii raspunda dupa verificarile facute la
asociatie.

4.1.2.3. Petentul face referire si la faptul ca in listele de plata se da o anumita valoare,
iar Tn desfasuratorul individual o alta valoare pentru inventariere plasa subsol si in ceea ce
priveste cota pentru salariile personalului asociatiei.

4.1.2.4. Acesta considera ca este necesar si ca functionarii din cadrul biroului despre
care a facut vorbire,din cadrul Primariei Buzau, sa raspunda celor solicitate; de asemenea, Si
domnul M. G. si doamna administrator sa dea explicatii in acest sens si sa ataseze acte
doveditoare de la taxa postala si lista inventariere de la blocul 1F si sa arate de catre cine
este facut inventarul si daca are competenta in acest sens in blocul 1F.



4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului nregistrat la CNCD sub nr. 1117/18.02.2014,
petentul arata ca a platit si containere si pubele de mai multe ori, plus diferenta dintre cota
indiviza afisata si banii pe care ii plateste pentru salarii administratie, conform listelor de plata
si desfasuratoarelor pe care acesta le-a atasat sesizarii.

4.1.3.1. Sustine ca raspunsul la cerera nr. 366/26.07.2014 i-a fost trimis prin posta,
acesta suportand taxa postala.

4.1.3.2. Arata ca, in data de 26.11.2013, a mai trimis o cerere cu nr. 283 impreuna cu
domnul I. G., cerere trimisa prin intermediul doamnei de serviciu.

4.1.3.3. Reaminteste faptul ca, prin intermediul raspunsului primit la adresa
nr. 366/26.07.2013, se evita a se raspunde la unele chestiuni precum bugetul in cifre,
valoarea cotei indivize, etc.

4.1.3.4. Mai solicita ca personalul de la asociatie sa acopere acuzele facute la suma
de bani care s-a strans de la inventariere, sustine ca a fost efectuata strangere de fonduri
necuvenite; cere daune in cuantum de 50.000 lei cu executare.

4.1.4. Petentul anexeaza documente pentru dovedirea celor sustinute.

4.2. Sustinerile Asociatiei de Proprietari PT 39

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 826/07.02.2014, Asociatia de
Proprietari PT 39 sustine ca niciodata Asociatia de Proprietari nu a trecut nimic in plus pe
listele de plata ale proprietarilor.

4.2.1.1. Sustine ca, in data de 26.07.2013, la sesizarea nr. 366 formulata de catre
petent, i-a fost trimis raspuns acestuia prin posta, cu confirmare de primire conform facturii nr.
00022075 si chitanta nr. 00022075 si factura cu chitanta nr. 8264216, din data de 01.08.2013,
contravaloarea corespondentei prin posta cu confirmare de primire fiind repartizata la
apartamentul respectiv.

4.2.1.2. Sustine ca, in baza Legii nr. 230/2007 si a normelor de aplicare a acesteia nu
se prevede scutirea a platilor reclamate de petent pentru persoanele invalide.

4.2.1.3. Referitor la comportamentul presedintelui si al administratorului, Asociatia de
Proprietari PT 39 sustine ca nu are cunostinte de faptul ca petentul a fost jignit si facut
,handicapat”, conduita petentului fata de persoanele reclamate lasand de dorit deoarece nu
are un comportament civilizat, acesta vorbind urat chiar si in fata domnului de la Politia de
Proximitate; sustine ca, la fiecare intalnire, din hoti nu-i scoate-inclusiv pe seful de scara- si
arata ca a dat, de fiecare data, lamuririle necesare, punand la dispozitie, in acest sens,
documentele cerute conform Legii nr. 230/2007.

4.2.1.4. In ceea ce priveste art. 22 punctul 4 din Legea nr. 230/2007 in care se cer
garantii financiare si morale, sustine ca se prezinta anual catre Adunarea Generala, pentru
400 de apartamente, petentul fiind singurul care este nemultumit fata de conducerea
asociatiei si chiar si a locatarilor din blocul respectiv, fiind impotriva tuturor hotararilor pentru
imbunatatirea partilor comune luate de majoritatea locatarilor din blocul 1F

4.2.1.5. Sustine ca nu cunoaste la ce desfasurator se face vorbire in plangere.

4.2.1.6. Precizeaza ca petentul ameninta in public, in permanenta, faptul ca ii va da
afara si ca nu 1i va lasa cu reclamatii, fapt dovedit pana in prezent.

4.2.1.7. Asociatia de Proprietari PT 39 anexeaza documente pentru dovedirea celor
sustinute.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unor presupuse fapte de
discriminare savarsite de partea reclamata, prin folosirea apelativului “ handicapat” si de injurii
la adresa petentului, precum si prin obligarea la plata de taxe, desi petentul este persoana cu
dizabilitati, iar aceasta categorie de persoane ar fii scutite de la plata unor taxe.

5.2. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice.

5.3. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Pornind
de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura cu
apartenenta petentului la categoria de persoana cu dizabilitati, Colegiul director trebuie sa
analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine
un raport de cauzalitate Intre faptele imputate (atitudinea partii reclamate) si criteriul invocat
(apartenenta la categoria de persoana cu handicap).

5.4. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, referitoare la
folosirea de catre partea reclamata a apelativului “ handicapat”, Colegiul director este de
opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, persoana cu dizabilitati acestora. O
atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat ( cel de handicap) si tratamentul diferit imputat n cauza
( folosirea apelativului “ handicapat”).

5.5. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Tn materia
discriminarii sarcina probei este Tmpartitd in sensul ca petentului i revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari.

5.6. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.7. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte, care pot
fi considerate discriminare, referitoare la folosirea de catre partea reclamata a apelativului
“handicapat”.

5.8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
capatul de cerere al petitiei, referitor la obligarea petentului la plata unor taxe, desi
acesta este persoana cu dizabilitati, este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce
masura acest capat de cerere intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,



elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.9. Colegiul director analizeaza daca acest capat de cerere intruneste elementele
cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care, circumstantiat la situatia petentei, ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.10. In masura In care se retine ntrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul In speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.11. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicatda, Colegiul director ia act de faptul ca petentul, in plangerea dedusa solutionarii,
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitind constatarea unei
presupuse fapte de discriminare, deoarece este obligat la plata unor taxe, de catre
conducerea asociatiei de proprietari al carui membru este si petentul, desi acesta este
persoana cu dizabilitati.

5.12. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu raportat la obiectul prezentei
cauze, Colegiul director retine ca, prin dispozitiile O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit art. 16, este “autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna n
vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este parte”. De asemenea,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art. 18 alin. 1 din aceeasi
ordonanta, “responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in
conformitate cu art. 19 alin. 1 care specifica competentele Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, “Consiliul isi exercita atributile Tn urmatoarele domenii: a)
prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de
discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.13. Raportat la acest capat de cerere al petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul
director retine ca fapta de discriminare invocata este, ipso facto, concretizata prin obligarea
petentului la plata unor taxe, desi acesta este persoana cu dizabilitati.

5.14. Colegiul director ia act de prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si este de opinie, referitor la acest capat de
cerere, ca in speta de fata, aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1
din O.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata. Verificarea modului Tn care sunt interpretate si aplicate prevederile Legii nr.
448/2006 protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap de catre partea
reclamata, vis a vis de drepturile persoanelor cu handicap, precum si de scutirea acestora de
plata unor taxe, este atributul exclusiv al instantelor de judecata



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate de petent, referitoare la jignirea si la folosirea apelativului “
handicapat” de catre partea reclamata, nu pot fi probate, potrivit art. 20, alin. 6 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

2. Aspectele referitoare la obligarea scutirii de plata a unor taxe, nu intra sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Bertzi Theodora — Membru

Gheorghiu Luminita- Membru

Jura Cristian - Membru



Lazar Maria - Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



