CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuregti, Piata Valter Mdricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail:
support@C.N.C.D..org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 557
din 12,12.2012

Dosar nr.: 320/2012

Petitia nr.: 3471 din data de 19.07.2012

Petent: S, _N

Reclamati: Mi' D

Obiect: refuzul nejustificat de organizare a concursului de promovare in grad

profesional / afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.11.8 Ni y, cu domiciliul ales la sediul Primariei comunei Fi
jud. Dolj

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.21. Mi 1 Do cu domiciliui ales [a sediul Primdriei comunei
F _, jud. Dolj

Il. Obiectul sesizarii $i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 3471 din data de 19.07.2012, petentul
sesizeaza faptul ¢d secrelarul comunei F. S, domnul Mi° (D] a
refuzat in mod nejustificat organizarea examenului sau de promovare in grad
profesional, precum si faptul cd acesta i s-a adresat folosind termenii de ,hegru,
tuciuriu si nesimtit.”




Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare a sesizarit $i in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ultericare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin Adresa fnregistratd cu nr. 3471 din data de 13.08.2012 a fost citat
petentul.

3.3. Prin adresa nregistratd cu nr. 3862 din data de 13.08.2012 a fost citat
domnul M D

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliv, la data de
28.08.2012, termen la care partile au fost absente.

3.5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4040 din data de 27.08.2012
domnul M D 7 atransmis punctul sdu de vedere cu privire la petitie.

3.6. Prin adresa inregistratd cu nr. 4244 din data de 06.09.2012 a fost
transmis punctul de vedere al domnului M D :petentului in vederea
formularii de cétre acesta a unui punct de vedere. Petentul a transmis punctul s3u
de vedere prin adresa Tnregistratd cu nr. 4692 din data de 27.09.2012

3.7. Prin adresa inregistratd cu nr. 5466 din data de 08.11.2012, domnul
M D a transmis concluzii scrise cu privire la petitie.

3.8. Urmare a Rezolutiei titularului de dosar nr. 1/25.10.2012, o echipd de
investigatii a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a deplasat in
teritoriu in data de 31.10.2012 pentru a investiga aspectele semnalate in petitie.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistratd cu nr. 3471 din data de 19.07.2012, petentul
sesizeaza faptul c¢d secretarul comunei F~ i, domnul M’ C " 1a
refuzat in mod nejustificat organizarea examenului sau de promovare in grad
profesional, precum si faptul ci acesta i s-a adresat folosind termenii de ,negru,
tuciuriu si nesimtit.

4.1.2. Prin Adresa Tnregistratd cu nr. 4692 din data de 27.09.2012 domnul
Speriug Nicolae a transmis un punct de vedere prin care face urmatoarele
precizdr: D M~ “siD D nu sunt agresori ci doar au asistat la cele
intmplate; domnul M I D_....... are un caracter agresiv, recalcitrant si
discriminatoriu drept urmare a fost sesizata Institutia Prefectului Judetului Dolj cu
privire la aceste aspecte; Institutia Prefectului Judetului Dolj a propus sanctionarea

disciplinard a domnului M I D sesizarea adresatd Politiei Rurale a
fost facutd de dansul, domnul Mi D fiind persoana sancticnata
contraventional confarm prevederilor Legii nr.61/1991.

4.1.3. In sustinerea punctului sdu de vedere, domnul S N

anexeazd urmatoarele documente: un material din varianta electronica a publicatiei
,Gazeta de Sud”; Adresa nr. 580/03.05.2010 prin care Institutia Prefectului
Judetului Dolj comunica doamnei Ne © V. _..._ faptul ca a fost atra

secretarului comunei F . asupra necesitdti adoptarii unui com
adecvat; Sesizarea adresatd Comisiei de Disciplind din cadrul Instituti




cu privire la evenimentele din data de 12.07.2012; copie C.1. D M: ; copie
cametdemunca D  M: ; inregistrarea audio a discutiei dintre parti.

Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Prin Adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4040 din data de 27.08.2012

domnul Mi D 1, a formulat un punct de vedere cu privire la petitia
domnului S N .. Conform acestuia, ‘in data de 12.07.2012 pe cand se
affa in Biroul Contabilitate $i Tn prezenta contabilului unitatii (Bi G ), a fost
agresat verbal de catre petent, D Du siD M: = referenti in cadrul
Primdriei, ocazie cu care a fost scuipat si i-au fost adresate o serie de insulte. Ca
urmare a acestor evenimente, dl Mi Dn a sesizat politia rurald F ..
S , Ni w0 M siD D fiind sanctionati contraventional Tn
temeiul prevederilor Legii nr. 61/1991. De asemenea, domnul M 1D 7 a
precizat ¢d nu i-a adresat domnului 8| . | N termenii de ,negru, tuciuriu

sau nesimtit” ci dimpolriva acesti termeni i-au fost adresati dumnealui de catre cei
trei. Totodatd subliniazd faptul cd petentul este o persoana recalcitrantsd, ce
foloseste expresii jignitoare Th exercitarea atributiilor de serviciu si care a reclamat
la politie pana tn prezent cinci salariati.

4.2.2. Referifor fa aspectele privind promovarea in grad profesional a
domnului S ~ NI~ , domnul M Dy | a evidentiat faptul ca
promovarea acestuia nu a depins de dansul. Institutia Prefectului Judetului Dolj a
facut cunoscut prin Adresa nr. 5208/24.04.2012 faptul ¢4, in baza prevederilor art.
65 din Legea nr.188/1999, daca unitatea nu se Incadreaza in fondurile bugetare
alocate, nu se pot face promovéri. Domnul Mi Di precizeaza faptul ca
petentul a semnalat politiei §i problema promovarii sale, in urma cercetérilor
intreprinse neconfirmandu-se aspectele sesizate.

4.2.3. In sprijinul punctului sdu de vedere, domnul M D 1
ataseaza urrmatoarele documente:; Sesizarea sa cu privire la evenimentele din data
de 12.07.2012 adresatd Politiei; Adresa |nstitutiei Prefectului judetului Dolj cu nr.
1248/08.05.2012 prin care se precizeaza faptul ca posturile pentru care se poate
organiza concurs de promovare sunt doar cele cuprinse in Planul de ocupare al
functiilor publice pe anul 2012 si totodatd cele pentru care au fost previzute
resurse financiare Tn buget; Referatul cu nr. 1775/02.07.2012 Tntocmit de citre
contabilul Primariei F:@ |, domnul Bi™ G ., prin care esle precentata
situatia financiard a Primariei $i conform céreia nu existd fonduri care sd permita
majorari salariale (suma alocata pentru cheltuielile de personal fiind aceeasi cu cea

aferentd anului anterior); Adresa Primériei comunei Fi  nr. 1804/05.07.12 prin
care se aduce la cunogtinta A.N.F.P. imposibilitatea demarérii concursului pentru
promovarea in grad profesional a domnului S N datorita lipsei

resurselor financiare necesare; Adresa Primariei comunei Farcas nr.1777/
02.0712 - revenire la Adresa nr. 1720/27.06.2012; Adresa A.N.F.P. nr.
1646409/07.08.2012 prin care domnul S| .~ _ N este Tngtiintat cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 65 din lLegea nr.188/1999 si, pe cale de
consecintd, cu privire la anularea sustmen concursului de promovare in grad
profesmna[ De asemenea, domnul M~ 1D 1 a fransmis uherior
Adresa Sectiei de Politie Rurala nr.1 Craiova nr. 461141/18.08. 2012,, i
informat cu privire la sanctionarea cu amenda a domnilor S
D7 siD M in conformltate cu prevederile |.egii nr. 61/199L




4.2.4, Prin adresele Tnregistrate cu nr. 5408/05.11.2012 si 5466/08.11.2012,
domnul M D a formulat concluzii scrise prin care a precizat ci cei
trei faptuitori ce au fost sanctionati si nu au céstigat in instantd sunt rude gi se afla
Tntr-o relatie de dugmanie cu dansul avind ca scop eliminarea sa din fundlie. De
asemeneadl. M” "7 1D a sublinfat faptul cd doamna N 1V La
facut afirmatii mincincase in calitate de martor in timp ce fratii DI M: siD
Di fiindu- complici petentului nu pot fi martori.

4.2.5. Domnul M D anexeaza concluziilor scrise urmatoarele
documente: Dispozilia primarului comunei Fi privind aprobarea concediului
doamnei Ne Vi pentru perioada 19.06.2012 - 22.10.2012 inclusiv;
Referat privind legalitatea dispozitiei privind concediul fara platd al doamnei
Ne =V ; Foaie colectiva de prezenta; Adresa privind reluarea activitatii
de cifre doamna N Ve din data de 17.09.2012; Adresd Secfia de
Politie Rurald prin care d. M C este informat cu privire la
sanctionarea cu amenda a d-lor S¢ _N , Dl D siD M
Contestatie a petifiei depuse de Ne Ve Tmpotriva sa la Instltutla
Prefectului Judetului Dolj.

Sustinerile echipei de investigatie

4.3. in vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 3471/19.07.2012,
echipa de investigatie a C.N.C.D.,, formata din Sef Serviciu Inspectie Silvia
Dumitrache si consilier juridic Valeriu Solomon, s-a deplasat in municipiul Craiova
siincomunaF.  _, judetul Dolj, in data de 31.10.2012.

La sediul Sectiei de Politie Rurald nr. 1 Craiova, echipa de investigatii a
purtat discutii cu di. comisar Sr N care a precizat urmatoarele:

- in urma conflictului din data de 12.07.2012 de la sediul Primariei Comunei F:

s-au inregistrat doud plangeri: una semnatd de dl. S, ~ | N.____3, Tndreptaté
impotriva domnului Mi D....__ si a doua semnatd de di.

Dumitru indreptatd impotriva domnului Speriug Nicolae; drept urmare, au fost
aud:ate persoanele implicate, respectivS =~ N y Mi 1D . Di
M.o..,D D B: Gi V M si Mi R §| li s
au luat declaratii scrise;

- pentru incdlcarea prevederilor art. 3 pct. 1 din Legea nr. 61/1991R pentru
sanctionarea fapteler de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii gi
linistii publice, au fost sancfionati cu amenda urmatorn S _Ni .V

D ,D M ,Di Do . _siE Gi ;

Domnui comlsar 8 Ni ... a prezentat echipei de investigatii
decumentele Tntocmite de lucraterii de politie in cazurile celor doua plangeri.
*Conform declaratiei doamnei V. . M____ s-au retinut urmétoarele:

- in data de 12.07.2012 aceasta s-a deplasat la sediul Primariei Comunei F:
pentru clarificarea unei probleme privind o factura de curent electric;
- in momentul in care a intrat in sediul primariei alarma unitatii era pornita;

- a observat ca pe holul instifutiei se aflau S ~ N . M7 D
D . M si D DI 1, aceslia gesticulau si vorbeau dar dnn cauza
zgomotului produs de alarma nu a auzit ce gi-au spus cei patru;

- la un moment dat a fost vézuta de dl. Mi 1D care i-a-faglk
meargd la el si care i-a spus ,,Bine ¢d venigi cd ma omorau ligd
f




urmare, S N , Di.__ Mt siDl D au mers in birourile lor iar

ea s-a deplasat impreund cudl. M ______D 7 in biroul acestuia;
*Conform declaratiei domnului D.... M . In timpul conflictului dintre dl.
M D sido8 = N , primul i-a adresat celui de-al doilea

cuvinte jignitoare printre care si cuvantul ,,tuciuriu”; incidentul a avut loc pe holul
primariei intre biroul casierului si biroul secretarului;

*Conform declaratiei domnului D.... D ~ , in timpul conflictului dintre dl.
M. _.__aD sid. § N primul i-a adresat celui de-al doilea
cuvinte jignitoare printre care si cuvintele ,,negru’ si , tuciuriu”; incidentul a avut loc
pe holul primériei intre biroul casierului si biroul secretarului;

Domnul Si Ni » a inménat echipei de investigatie copii dupa
urméatoarele documente: Declaratia numitului Di 1 M ; Declaratia numitului
Di D 1, Declaratia numitei Vi~ Me " ;; Proces verbal de sanclionare a
numitufui C Mz = ; Proces verbal de sanctionare a numitutui Di D 5
Proces verbal de sanctionare a numitului M 1D J; Proces verbal de
sanctionare a numitului §) JN ;

In continuarea verificérilor echipa de investigatie s-a deplasat la sediul
Priméariei Comunei F¢ | unde a purtat discutii cu urmétoarele persoane: di.

Bi S¢ "1 — primar; dl. Sy~ - N — petent; dl. V" 77 D -
reclamat; d-naNe Vi " —asistentsocial;dl. Bi 1G ° © " - contabil.
Domnul Bi S« = a precizat c& nu a fost martor al incidentului din

data de 12.07.2012. Acesta a sustinut cd Tmprejurdrile conflictului nu au fost
cercetate de catre vreo comisie de disciplind intrucat intrunirea acesteia presupune
acte procedurale complicate (convocarea unor angajati ai altor primarii); in plus,
avand In vedere faptul cd dl. M~ D se va pensiona n aproximativ 3
luni de zile nu a dorit sd ampiifice incidentul din data de 12.07.2012. DI. Bi

8¢~ a mai menticnat cd secretarul comunei are o personalitate mai dificila ceea
ce duce deseori |a crearea unor stari tensionate Tn relatia cu subordonatii sai.

Domnul § = N a confirmat in fala echipei de investigatie
aspectele mentionate n plangerea adresatd C.N.C.D.. Acesta a dorit s& precizeze
cd a contestat Tn instantd procesul verbal de sanctionare ca urmare a plangerii
domnului M D: . Totodata, a subliniat faptul cad o dovada important3,
pe langd declaratile martorilor sdi, o reprezintd nregistrarea audio Tn care se
poate auzi la secunda 45, cum domnul M~ ™" ] ii spune ,,ba, tuciuriule,
nu te mai saturi de bani”. Domnul §; ~ _ Ni a dorit ca echipa de investigatie
sd poarte discutii cu doamna Ni |V .in scopul confirmarii unor aspecte
din memorialul sdu catre C.N.C.D.. Petentul a tinut s& sublinieze faptul cd a sesizat
aspectele prezentate institutiel noastre i Institutiei Prefectului Judetuiui Dolj, care
prin Comisia de disciplina intrunitd In data de 18.10.2012 i-a audiat (la momentul
investigatiei dl. S N nu cuncstea rezultalul anchetei).

Domnul 8, ~ |, Ni ~ a inmanat rcprezentantilor C.N.C.D. copii dupa
urmatoarele documente: Contestatie a procesului verbal de sanctionare ca urmare
a incidentului din data de 12.07.2012; Dispozitia primarului comunei F _cunr,
90/17.05.2012 prin care se constituie comisia de concurs/examen (pentru postul
de inspector clasa | grad profesional superior) peniru data de 04.06.2012, proba
scrisd, i 05.06.2012, interviul, si comisia de soluticnare a contestatillor pe care dl.
Mi Du.. . a notat ¢i este nelegala; Dispozifia primarului comunei F 3
cu nr. 16/04.07.2012 prin care se constituie comisia de concurs/examen (pentru
postuf de inspector clasa | grad profesional superior) pentru data de 24.07.2012,

5



proba scrisd, si 26.07.2012, interviul, si comisia de solutionare a contestatiilor pe

care dl. Mi Dv anotat c3 este nelegald; Notéd de constatare nr. 2005
ncheiatad n data de 19.07.2012 ia sediul Primariel comunei F _; Instiintare din
partea Sectiei de Politie Rural& nr. 1 Craicva cu privire la sanctionarea d-fui B
N si M D , Convocarea la Institutia Prefeciulut Judetului Dolj a
d-lui § N fn scopui audierii privind cercetarea disciplinard a d-lui
M D ,

DoamnaN | V a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

- legat de incidentul din data de 12.07.2012 nu poate furniza niciun fel de informatii
intrucat nu a fost de fala;

- la inceputul [unii funie 2012 dl Mi r D i-a spus ntr-o discutie
,doamnd, primarul i-a dat cheia de la birou rudarului 3stuia de S ., are
incredere in el cé gi aga a umplut priméria de tigani”;

-Tn anul 2010 |-a scuipat pe colegul sduDi D~ (angajat de etnie roma);

- di. sacretar are un limbaj nepotrivit la adresa tuturor angajatilor de etnie roma din
cadrul primariei;

- n saptdmana 22-28.10.2012 [-a auzit pe holul institutiei pe dl. Mi Di l
spunand c& ,,trebuie s scape de tigani din primarie”;

- in mai multe randuri a auzit cum dl. secretar ii critica pe colegii sai spunand ca
sunt ,,analfabeti, {igani prosti si ca nu stiu s3 vorbeasca”.

Doamna Ne....—... Vi« a fost de acord s& dea o declaratie in scris cu
privire la aspectele mentionate echipei de investigatie (anexaté). _
Domnul Mi.......~ Dt a comunicat echipei de investigatie cd Tsi

mentine punctul de vedere trimis Consiliului National pentru Combatersa
Discrimindrii. Acesta a subliniat faptul ¢3 incidentul din data de 12.07.2012 a avut

la baza nemultumirea domnului Sy _Ni in legaturd cu nepromovarea sa in
postul de inspector clasa | grad profesional superior si nicidecum apartenenta
acestuia la etnia roma. Domnul Mi Di a tinut sa precizeze ca nu a

facut referire la etnia romé n niciun moment al conflictului. Totodata, acesta a maj
mentionat cd a contestat procesul verbal de sanctionare, acesta fiind anulat de
catre Judecatoria Craiova.

In sprijinul afirmatiilor sale domnul M I Di | a propus echipei de
investigatie purtarea de discutii cu dl. B Gi . Acesta a precizat
urmatoarele:

- incidentul din data de 12.07.2012 a avut loc Tn biroul contabilitati unde discuta
probleme de serviciu cu dl. secretar; la un moment dat a intrat in birou dl. S

N = care a inceput sd-i adreseze d-lui Mi I Di 7 expresii jignitoare,
amenintandu- si scuipdndu-l; din cauza zgomotului creat Tn birou au intrat si fratll
DO E 7 s D M:" " care Impreund cu dl. S Ni i-au adresat

cuvinte ca ,,bogorog”, ,,prost” etc. totodata inconjurandu- si amenintédndu-};
- le~a atras atentia celor trei agresori ca dl. secretar este bolnav si ar fi bine sa-i
lase in pace, fard a avea success; de abia in momentul Tn care pe holul primariei a

aparut o cetateanca a comunei (doamna Vi iMoo )d. M D i-a
solicitat ajutorul $i ca urmare cef trei au parasit biroul contabilitatii;

-dl. M, D nu i-a scuipat si nu le-a adresat expresii jignitoare numitilor
S N D D siD...M .. T

e

Domnul B7 1 G a fost de acord sa3 dea o declaratie ir},s’
la aspectele mentionate echipei de investigatie (anexata). ,




Domnul Mi D a Inmanat reprezentantilor C.N.C.D. copii dupa
urmatoarele documente: Raportul de control nr. 2005/12.09.2012 al ANFP;
Contestatie a Raportului de control nr. 2005/12.09.2012 al ANFP cu confirmare de
primire; Extras de pe portalul Ministerului Justitiei privind anularea procesului

verbal al d-lui M i~ Dispozitia nr. 11/20.03.2003 a primarului
comunei F_____ cu privire la angajarea d-luiD D din data de 24.03.2003
in functia de consilier romi; Dispozitia primarului comunei Fi cu nr.

480/03.07.2008 cu privire la incadrarea d-lui D Me ca referent debutant
probleme romi Tncepand cu data de 01.07.2008; Referat al [nstitutiei Prefectului
Judetului Dolj prin care se atestd legalitatea Dispozitiei primarului comunei Farcag
cu nr. 480/03.07.2008.

V. Motivele de fapt i de drept

1. In fapt, prin pefitia inregistratd cu nr.3471 din data de 19.07.2012,
petentul  sesizeazd faptul cd secretarul comunei F~ . domnul M~
Dumitru a refuzat tn mod nejustificat organizarea examenului sdu de promovare in
grad profesional, precum si faptul cd acesta i s-a adresat folosind termenii de
»negru, tuciuriu $i nesimiit,

5.2. In drept, Colegiul director este chemat s analizeze daci, in cazurile
semnalate de cétre petent, a fost savarsita o faptd de discriminare.

5.3 Cu privire la capatul de cerere prin care domnul S, . N
semnaleaza faptul cd atitudinea domnuiui M Dumitru vis-vis de persoana
sa este responsabild pentru refuzul nejustificat de organizare a concursuiui in
vederea promovdrii in grad profesional, urmare a studierii documentelor depuse ia
dosar, Colegiul director retine urmatoarele: la nivelul primariei comunei F
suma din cadrul bugetului anului 2012 aferentd cheltuielilor de personal este
aceeagi cu cea prevdzutd In bugetul anului 2011; fostul primar a ntocmit planul de
ocupare a functiilor publice pentru anul 2012, datorita lipsei fondurilor necesare, o
parte din suma aferenta cheltuielilor de personal din buget a fost mutaté la capitolu!
cheltuieli necesare alegerilor focale 2012 bugetul rAimanand astfel descoperit;
necuncoscand aceste aspecte dl. viceprimar Ti G _a Intocmit referatul
de promovare in grad profesional a domnului S N . Pe cale de
consecintd Colegiul director retine faptul ¢d motivul pentru care a fost solicitata
anularea concursului de promovare in grad profesional a petentului il constituie
lipsa fondurilor necesare acoperirii cheltuielilor supiimentare aferente promovarii
concursului.

5.4. Cu privire la capatul de cerere prin care domnul S ~ N
semnaleaza faptul ca in data de 12.07.2012 domnul M D ° i-aadresat
cuvintele ,negru, luciuniu si nesimtit’, urmare a studierii documentelor depuse la
dosar, Colegiul director retine urméatoarele; declarafia domnului D M care
precizeazd ca l-a auzit pe domnul M D spunandu-i diui S i
Ni Luciuriu”, declaratia domnului Dinu Dumitru care precizeaza cé 1-a auzit pe
domnul M D spundndu-i dlui §f ° N LLuciuriu” si negru”,
declaratia doamnei Vi__._Me  care a precizat ca fa momentul Tn care a.intral.in
primarie i-a vazut pe M’ ] . S Ni . D D, i “Dﬂ
M care discutau si gestlculau dar nu a auzut ce spuneauy dm/ca 2 '
pornite; ulterior dl M~ {




declaratia doamnei NI~ Ve care precizeazd faptul ci di. M i-a
spus la un moment dat ,doamnd, primarul i-a dat cheia de la hirou rudarului &stuia
de S, _.._,, are Incredere in el ca si aga a umplut primaria de tigani” iar cu alta
ocazie |-a auzit spunénd ca trebuie sa scape de tigani, nu s3 mai angajeze tigani in

primarie; domnul M 1 avdnd un comportament agresiv verbal cu toate
persoanele de etnie roma, inregistrarea audio a discutiei dintre pérti in care la
secunda 45 se poate auzi cum domnol Mi Dv i spune petentuiui ,ba,

tuciurivle, nu te mai saturi de bani”.

5.5. Astfel, analizdnd faptele refinute Tn spetd, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului {(in continuare CEDQ), care,
legat de articolui 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat cd diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fird ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod
constant cd pentru ca o asemenea ncalcare sa se produca ,frebuie stabilit c&
persoane plasate In situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de
un tratament preferenfial gi ¢4 aceastd distinclie nu-si gdseste nicio justificare
obiectivi sau rezonabild” .

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din Q.G.137/2000R cu modificarile si
completédrile ulterioare, republicald, Colegiul director se raporteazd la modul in
care sunt infrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din 0.G.137/2000R.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, exciuderea,
restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la bazd unul dintre criteriffe prevazute de
cétre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persocane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.7 Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie s3 avem doud situatii comparabile la
care tratamentul aplicat s3 fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sd urmareascd sau sa albd ca efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere
pentru a determina dacd si In ce mésura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
Avand in vedere aspectele de mai sus precum §i petitia data, Colegiul director al
Caonsiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sd analizeze in ce
masura expresiile utilizate sunt de natura discriminatorie, astfel cum este prevazut
in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicatd. Astfel, acestea fac trimitere explicita
la apartenenta etnicd a petentului, ceea ce intereseaza in acest context fiind
trimiterea explicitd ia un anumit grup etnic, In termeni depreciativi.

5.8. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii

CEDO analizeaza trei aspecte:




a) fegalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie si fie accesibild, precisa si previzibila in asa
fel incat sa se inteleagd restrangerea Th mod clar, totodatd trebuie s permita
estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legitimitatea restréngerii, ceea ce trebuie sd fie prevazutd de Conventie
{pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatitii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impedica divuigarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti);

_ c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.
In acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDES,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci gi cele care ofenseaza,
socheazd sau incomodeazd statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerinfele pluralismului, toferantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
socielate democraticd; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod
convingator (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE tTmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, § 49 5. a.)

c) exercitarea libertdtii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati
(CGLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 5. a.); astfel, Intre altele, este legitimat s& se includ3 obligatia de a evita pe
cat se poate expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care
reprezintd o ingerintd Th drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publicd capabild de a duce [a un progres al relatiilor umane (OtTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVF Tmpaoiriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 nolembrie 1996, §
52g.a.);

d) toleranta si respectarea demnitdti umane constituie fundamentul
democrafiei $i societdfii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se prevind orice forma de expresii
care disemineazad, incitd, promoveazd sau justificd ura bazatd pe intolerantd, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amendd impusd sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatd (GUNDUZ Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 40 5. a.),

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurife totalitare sd exploateze Tn propriul
interes principiile enuntate, Tntrucat scopul acestor grupdri este de a distruge
drepturile si libertdtile; aceastd prevedere se referd si la activitiile . politice,
{GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 117Detar
19795. a.); ’




f) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj af urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd), nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41s.8);

g} se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare T situatia in
care existd o nevoie publicd urgentd; statele au o anumitd marjd de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDQ este imputernicit s8 ofere interpretarea Tn ce masurd
restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare (OT1TO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/5625/611, 25 noiembrie 1996, §
53; GUNDUZ Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 5. a.);

j} In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextu!
afirmatiilor Tn cauza; restrangerea trebuie sa fie proporfionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritdtile trebuie sd justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
fmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 s.
a.), orice formalitate, conditie, resfrictie sau penalitate impusad consideratd a fi
necesard nr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
discrimindrii trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmarit

k) stabilirea pedepselor este fn principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru ¢ infractiune in
domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat
n circumstante exceptionale, mai ales atunci c¢énd au fost grav afectate alte
drepturi fundamentale, ca de exemplu tn cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii fa
violentd (CUMPANA si MazarRe Tmpotfriva ROMANIE), nr. 33348/96, 17 decembrie
2004, § 115 . a.).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate prin primul capat de cerere nu constituie discriminare,
conform prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati

2. Aspectele sesizate prin cel de al doilea capéat de cerere, constituie acte de
discriminare conform art.2 alin.1 si art. 15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Sanctionarea domnului M D cu averstiment pentru faptele
semnalate prin cel de al doilea capat de cerere, potrivit prevederilor art.2 alin.1 si
ale art.26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea §|
sanctionarea tuturor formelor de discriminare coroborate cu ceie ale art.7 alin.3:
0.G. nt.2/2001 privind regimul juridic al contraventillor
4, clasarea dosarului;

5. se va raspunde pértilor in sensul celor hotarate.

10




V. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdirare poate fi atacati la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la secj;nté:
Asztalos Csaba Ferenc - memhrui
Bertzi Theodora — membru
Cazacu loana - membru

Hallér Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazéar Maria - membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru — membru

Notd: prezenta Hotirare emisa potnwt prevederilor legii $i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenm’gs
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. i
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