CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 557
din 19.11,2009

Dosar nr: 318/2009

Petitia nr: 7304/03,08.2009

Petent: P C

Obiect: Acte de hartuire, discriminare si victimizare comise asupra petentului de catre
reclamat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1P C cu domiciliul ales in

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. S.C. ALRO S.A. Slatina cu sediul ales in Slatina, Str. Pitesti, nr. 116, judet Olt

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr, 7304/03.08.2009 formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr, 8635/24.09.2009 si 8636/24.09.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 08.10.2009, a fost prezent doar reclamatul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

n memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 7304/03.08.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ca se considera victima
hartuirii, discriminarii si a victimizarii fatd de colegii sdi de munca de catre conducerea
ALRO. Petentul face referire la faptul ca prin adresa nr. 286/25.05.2009 conducerea ALRO
a notificat sindicatele din SC ALRO SA Slatina si Inspectoratul Teritorial de Munca Olt, ca
in perioada iulie-august 2009. SC. ALRO SA Slatina va desfiinta 337 locuri de munca din
care: 206 locuri de munca pentru muncitori, 26 de locuri de munca pentru pentru maistri Si
105 locuri de munca pentru TESA. Petentul mentioneaza ca, n data de 19.06.2009
conducerea ALRO a emis decizia nr. 1285 prin care desfiinteaza anumite posturi de
conducere ALRO si infiinteaza posturi noi de ingineri in cadrul Directiei Operationale
Aluminiu Primar. Prin adresa nr. 3381/22.07.2009, conducerea ALRO notifica sindicatele
din SC ALRO SA Slatina, salariatii stabiliti care urmeaza a fi concediati in luna iulie. Atat in
adresa nr. 424/04.02.2009 cét si in adresa nr. 3381/22.07.2009 se face referire la petent.
care se considera victima conducerii ALRO din cauza ca in data de 26.09.2008 a sesizat



C.N.C.D.-ul privind incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, sesizare
ce a constituit obiectul dosarului nr, 668/2008, Totodatd, petentul se considera hartuit Si
discriminat de catre conducerea ALRO din cauza convingerilor sale si a varstei.

in adresa cu nr. 8887/07.10.2009, petentul a mentionat numele unui coleg al sau,
domnul N I -O spre deosebire de care se considera discriminat. Petentul
sustine ca, desi are o pregatire profesionala in domeniul energetic de 16 ani, o vechime de
25 ani In ALRO si alti 5 ani in fostul Combinat Siderurgic din Galati, deoarece are varsta
de 53 de ani este discriminat fata de colegul sau, care are o pregatire profesionala de 5
ani in domeniul energetic, o vechime in munca de 1 an si 2 luni, dar care are varsta de 26
ani, nefiind propus pentru disponibilizare. De asemenea, petentul sustine ca este membru
al unui sindicat din ALRO care nu este agreat de conducerea ALRO si ca domnul N
este membru al unui sindicat agreat de conducerea ALRO.

Sustinerea S.C. ALRO S.A, Slatina

in punctul de vedere emis de catre reclamata si depus in timpul audierilor, SC
ALRO SA Slatina a ridicat exceptia de necompetentd a CN C D eului raportata la obiectul
petitiei. Totodata, in adresa se face referire la faptul ca notificarea mentionata de petent se
raporta la concedierea individuala a salariatilor si ca, in cazul petentului, nu a fost emisa o
notificare individuala privind acordarea termenului de preaviz de 30 de zile lucratoare
conform art. 65 alin.2 din CCM ALRO si nici nu a fost emisa decizie de concediere
individuala.

Referitor la adresa nr. 286/25.05.2009, anexa la petitie arata ca S.C. ALRO S.A. a
demarat procedura de concediere colectiva de personal, fiind afectati un numar de 297 de
salariati. Totodata, reclamata sustine ca, in zilele de 02,06.2009 si 15,06.2009 au avut loc
controale efectuate de catre ITM Olt, iar din procesele verbale rezulta ca nu s-au constatat
incalcari ale legislatiei muncii sii CCM 1n privinta, elaborarii Notificarii si ca, in general, e
linia relatiilor de munca. Astfel, controlul din data de 02.06.2009 efectuat de ITM Olt, a
avut ca obiect tocmai verificarea modului in care se respecta prevederile Codului Muncii Si
ale Contractului Colectiv de Munca la nivel de societate, privind concedierea colectiva.
Reclamata sustine ca, asa cum rezulta din lista cu personalul propus pentru restructurare
individuala atasata la notificarea nr. 3381/22.07.2009 Tnaintata catre sindicate, petentul
este trecut Tn aceasta listd. Reclamata sustine ca nu se poate pune problema nici de
discriminare fatd de colegii sai de munca, pe criteriul varstei, atata timp céat ceilalti doi
colegi au varste si mai mari si mai mici fatd de petent. in ceea ce priveste hartuirea sa, nu
a facut dovada vreunui comportament pe criteriu de convingeri, varsta sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostii, degradant sau ofensiv. In adresa se
sustine ca, in cazul petentului, criteriul de selectie a fost cel prevazut la art, 65, alin 3iit. b,
din CCM ALRO, respectiv competenta profesionald determinata prin modul de realizare a
sarcinilor si atributiilor de serviciu. Asa cum rezultd din fisele de evaluare anuala a
performantele individuale pentru anul 2008 si primul trimestru din anul 2009, petentul a
obtinut un punctaj mai slab fata de colegii sai.

IV. Motivele de fapt si de drept
in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca se considera victima hartuirii, discriminarii
si avictimizarii fata de colegii sai de munca de catre conducerea ALRO.

in drept, Colegiul Director respinge exceptia de necompetentda materiala a
C.N.C.D.-ului ridicata de reclamat in notele scrise depuse in timpul audierilor.
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Pe fond, analiz&nd faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Referitor la tratamentul aplicat de catre conducerea S.C. Alro S.A. petentului, pe
care acesta 11 considera victimizare, avand la baza plangerea formulata de petent la
C.N.C.D. si constituita in dosarul nr. 668/2008, Colegiul Director se raporteaza la
prevederile art. 2 alin. 7 “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in
justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii". Avand
in vedere elementele constitutive ale victimizarii, asa cum sunt definite mai sus, Colegiul
Director retine ca, in cazul de fata trebuie stabilita o legatura de cauzalitate intre plangerea
petentului Tnregistrata la C.N.C.D. in anul 2008, avand ca temei incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii de catre reclamat si tratamentul advers invocat de
catre petent, respectiv intentia de disponibilizare a acestuia de catre conducerea S.C. Alro
S.A. in acest sens, Colegiul Director retine ca, desi petentul sustine ca exista o legatura de
cauzalitate intre plangerea petentului adresatda C.N.C.D.-ului si disponibilizarea acestuia
de catre reclamat, tratamentul advers la care face referire petentul are la baza desfiintarea
postului detinut de acesta prin procedura de reorganizare a societatii reclamate, conform
organigramei societatii aprobata prin hotarédrea Consiliului de Administratiei nr.
761/14.05.20009.

in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la discriminarea petentului de catre
reclamat si retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2
alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul
Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie
sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare
invocat de petent, respectiv varsta acestuia, nu a stat la baza disponibilizarii sale, ci, asa
cum a sustinut reclamatul, la baza disponibilizarii au stat performantele profesionale ale
petentului si evaluarea sa.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Ca urmare, referitor la discriminarea petentului, Colegiul Director nu poate retine
existenta unui raport de cauzalitate Tntre varsta si disponibilizarea acestuia de catre
reclamata.

Referitor la actele de hartuire reclamate de catre petent, Colegiul Director retine ca,
in conformitate cu art. 2 alin. (5) ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
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intimidant, ostil, degradant ori ofensiv." Luand act ca petentul invoca si in acest caz
criteriul varstei ca stand la baza hartuirii sale de catre reclamat, Colegiul Director retine ca




nu poate fi stabilitd o legatura de cauzalitate intre varsta acestuia Si comportamentul
conducerii la adresa petentului.

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, hartuire sau victimizare, iar un asemenea
tratament poate avea la baza un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una
dintre categoriile prevazute in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, hartuire sau victimizare
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, hartuire sau victimizare conform
art. 2 alin. 1, 5 si 7 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru —

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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