CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 556
Din data de 08.10.2014

Dosar nr.: 381/2014

Petitia nr.: 4191/18.06.2014

Petent: A. A. S.

Reclamat: Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii Nationale

Obiect: Recalcularea pensiei militare cuvenite tatalui petentului, acordarea ajutorului
de deces si beneficierea de indemnizati pentru Ordinul ,Mihai Viteazul”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. A. A. $., judetul Dolj

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii Nationale, Bucuresti, str. Drumul
Taberei, nr. 7-9, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4191/18.06.2014, petentul solicita
CNCD recalcularea pensiei militare cuvenite tatalui sau, acordarea ajutorului de deces si
beneficierea de indemnizati pentru Ordinul ,Mihai Viteazul”

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 4191/15.07.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 04.08.2014, la sediul CNCD. Prin intermediul aceleiasi adrese,
Consiliul a adus la cunostinta petentului ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia lipsei
obiectului si i s-a solicitat sa identifice fapta ih concret pentru care depune petitie. La termen,
petentul s-a prezentat.
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3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 4877/15.07.2014 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.08.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 4191/18.06.2014, petentul arata ca
tatal sau a fost ofiter activ al Armatei Roméane, avand ultima functie de Adj. Sef Major al
Armatei 1 Romane, pensionandu-se dupa ce a fost dat afara de catre regimul comunist din
armata romana din cauza faptului ca a fost ofiter regalist.

4.1.2. Petentul sustine ca i se refuza calcularea pensiei militare de catre reclamata pe
motivul ca nu apare in baza de date a sa n temeiul Legii 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice.

Arata ca, In temeiul art. 120 din aceeasi lege si fiind singurul supravietuitor din familie,
a revendicat si a solicitat plata catre acesta a drepturilor de pensie militara neplatite tatalui
sau pe perioada 01.10.1950-01.01.1956 (cat timp tatal sau era in viata).

Petentul anexeaza inscrisuri la dosar.

4.1.3. In cadrul sedintei de audieri din data de 04.08.2014 i-a fost adus la cunostinti ci
s-a ridicat, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

4.1.4. Prin inscrisul depus la dosar si Tnregistrat sub nr. 5810/29.08.2014, petentul
arata cuantumul obiectului la care face referire si sustine ca discriminarea rezulta din textul
legii la care a facut referire initial, text in care nu este prevazut refuzul de a face recalcularea
pensiei

4.2. Sustinerile pdrtii reclamate

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 5246/29.07.2014, partea reclamata
formuleaza punct de vedere cu privire la sesizarea petentului si solicita respingerea acesteia
pe cale de exceptie, data fiind necompetenta materiala a Consiliulu, precum si lipsa obiectului
petitiei.

in sustinerea solicitarilor avute, partea reclamata aratd cd argumentele aduse in
sprijinul a ceea ce solicita petentul sunt limitate la o pretinsa incalcare a prevederilor art. 120
din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ceea ce In mod evident nu intra
in sfera de competenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; arata ca
petitia nu sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare.

In acest sens, reclamata aratd ca atributul revine doar instantelor de judecati Si
mentioneaza ca exista pe rolul acestora mai multe actiuni avand ca obiect inclusiv pretentia
ce sta la baza prezentei sesizari, actiuni ce sunt solutionate la acest moment.

4.2.2. Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul CNCD retine cd, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie Tn
care petentului nu i se recalculeaza pensia conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind

2



sistemul unitar de pensii publice si din acest motiv a actionat in instanta Casa de pensii
sectoriala a Ministerului Apararii Nationale.

Colegiul director retine faptul ca dl. A. A. S. se considera discriminat deoarece, in
temeiul art. 120 din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, considera ca
are dreptul de a revendica si solicita plata catre partea reclamata a drepturilor de pensie
militara neplatite tatalui acestuia, fiind singurul supravietuitor din familie.

Partea reclmata solicita respingerea petitiei astfel cum este formulata si invoca exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, precum si
lipsa obiectului sesizarii, motivand ca, din perspectiva dispozitilor O.G. 137/2000, obiectul
petitiei nu intra in sfera de competenta a Consiliului si ca petitia nu sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva persoanei in cauza.

5.2. in drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director
analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda
conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institufia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotdrérea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii Tn legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD,
organ administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare
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prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

Avand in vedere obiectul petitiei date, completarile acesteia, precum si punctele de
vedere ale partii reclamate, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu si de catre partea reclamata, referitoare la faptul cd& CNCD nu este
competent in solutionarea acestei spete, deoarece solutionarea acestui litigiu apartine in mod
exclusiv de competenta instantei de judecata.

5.5. In urma examinarii continutului petitiei astfel cum a fost formulatd, aspectele
invocate se circumscriu ipso facto actului de interpretare si aplicare a art. 120 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, respectiv prin interpretarea si aplicarea
normei juridice, privind refuzul recalcularii pensiei militare cuvenite tatalui petentului.

5.6. In consecintd, in aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii Colegiulu
director nu se poate pronunta, fiind atributul legal si exclusiv al instantelor de judecata de a se
pronunta pe astfel de spete.

Colegiul director, admite exceptia de necompetentda materiala a Consliului National
pentru Combaterea Discriminarii, privind interpretarea si aplicarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata in sedinta de audieri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiald Consiliului, ridicata din oficiu cu privire la
interpretarea si aplicarea unei text de lege.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSAB FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivat si redactat: Anamaria Panfile - Membru Colegiu director
Bianca Bortoneanu - Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



