CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2,

telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 556
din data de 12.12.2012

Dosar nr.: 366/2012

Petitia nr.: 4044/27.08.2012

Petent: Gi F

Reclamat: Grupul Scolar Industrial ,Dragomir Hurmuzescu® prin director P11 Ge si Consitiul
de Administratie al Grupului Scolar Industrial ,Dragomir Hurmuzescu”

Obiect: refuzul aprobéarii transferului minocrei din ratiuni medicale

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.

1.1. Numele si domiciliul petentului:

L1.1.G F , domiciliat in

1.2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Consiliul de Administratie al Grupului Scolar Industrial ,Dragomir Hurmuzescu®, cu sediul In Sir.
Poporului, nr. 1, Medgidia, Judetul Constanta si

1.2.2. Grupul Scolar Industrial ,Dragomir Hurmuzescu” prin director Pricd Georgeta, cu sediul in Str.
Poporului, nr. 1, Medgidia, Judetul Constanta

1l. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de discriminare. :
2.1. Petentul semnaleazd Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii faptul ca fiicei sale i- a
fosf refuzat transferul la altd unitate de Tnvatdmant, din motive medicale, in conditiile in care un coleg
al acesteia s-a transferat la un alt liceu datorita situatiei sale medicale.

Ill. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarite si completarile ulterioare, republicatd, s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin adresa nr. 4044/07.09.2012 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 20.09.2012.

3.3. Prin adresele nr. 4289/07.08.2012 au fost citate pariilc reclamate, Grupul Scolar Industrial
,Dragomir Hurmuzescu” prin director Pr G si Consiliul de Administratie al Grupului Scolar

Industrial ,Dragomir Hurmuzescu”.
3.4. Prin adresa nr. 3414/12.08.2012, inregistratd la C.N.C.D. sub nr. 4472/17.09.2012 eslg transmis
punctul de vedere Consiliul de Administratie al Grupului Scolar Industrial ,Dragomir H,urmy;gscu prln

director B E G /f/; g BT A,
£ Q'ﬁ

3.5. Prin adresa nr. 4511/19.09.2012, petentul fgi completeazi cererea, dep.
fnscrisuri Tn dovederea acestela ;

E C gi Consiliul de Administratie al Grupului Scolar Industrial Dragomn
director Bratu Elena Carmen.

3.7 Procedura de citare a fost legal indeplinita.



mailto:suDDort@cncd.orq.ro

V. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
4.1. Pstentul semnaleaza Consiliului Nationat pentru Combaterea Discriminarii faptul ¢a fiicei sale i s-
a refuzat transferul la altd unitate de nvatdmant Tn conditiile Tn care unui coleg al acesteia i-a aprobat
fransferul. Precizeaza petenful n motivarea cererii sale cd ambele cereri de transfer au fost soiicitate
pentru motive medicale existédnd o diferentd de tratament.
4.2. In motivarea petitiei sale petentul depune o serie de nscrisuri din care reiesea starea de
sdnatate a fiicei sale si necesitatea transferuiui acesteia la o altd unitate de Invatamant.
4.3. Ulterior petentul mai depune o adres3, nregistratd la C.N.C.D. sub nr. 4511/18.08.2012 avand
atagat un set de inscrisuri, respectiv copia carnetului de sanatate nr. 27.50/2004 al copilului Gi
Ao -E . Din cuprinsul carnetului de sanatate rezultd faptul c3 aceasta a avut n perioada 2006-
2009 mai multe afectiuni respiratorii, incluzand astm-bronsic, rinita alergica, laringita.

Susftinerile partilor reclamate
4.2.1. Prima reclamanta, fransmite un punct de vedere prin care Tnvedereazd C.N.C.D. faptul ¢& au

existat doua cereri de transfer, al elevei G A ElenasaelewhiG A M C . cereri
respinse initial, respectiv in gedinta Consiliului de Administratie din data de 01.08.2012.

4.2.2. In aceeasi data, respectiv 01.08.2012, doamna G v L a depus cererea cu nr.
2661/01.2012 n care precizeazid cé solicitd transferul intrucat eleva Gr_ At 1 E _ este

alergica §i nu suporta praful de ciment din vecinitatea scolii fard a aduce un document medical care
sd sustina aceasta afirmatie.

4.2.3. In data de 01.08.2012, doamna Gl i Ti , , depune cererea cu nr. 2850/07.08.2012 in care
precizeazd ca solicitd fransferul intrucat elevul G, M~ Ci | este bolnav de hipoacuzie
neurosenzoriald medie de gradul |, existdnd pericolul agravarii bolii sale, Se depun fnhscrisuri Tn
sensul celor de mai sus, specificandu-se ¢ elevul are o suferintd incéd din anul 2008 cu indicatia de

protezare auditiva.
4.2.4. Aceste solicitari au fost analizate de catre Consiliul de Administratie din 10 august 2012, fiind

respinsd cererea doamnei G e L ntrucat motivul invocat nu era sustinut de documente
medicale gi aproba cererea doamnei Gl "~ Lil | deoarece au fost atasate cererii documente
medicale

4.2.5. Din analiza situatiei frecventei si a scutirilor medicale ale elevei Gr _ A" E . in anul

2011-2012 nu reiese faptul ca ar ff avut probleme medicale cu diagnosticul de astm bronsic, invocat
in cererea nr. 2661/01.08.2012.
4.2.6. A doua reclamanta reitereaza sustinerile primei recimante,

V. Motivele de fapt gi de drept.

5.1. In fapt, Colegiul director retine c4 fiicei petentului i-a fost respinss cererea de transfer pe motive
medicale de catre prima reclamantd in conditiile in care unui coleg al acestia i-a fost aprobat
transferul.

Din Thscrisurile depuse nu a rezultat faptul cd institutia de nvtdmant ar fi awut fa dispozitie
documentatia care 54 sustind cersrea de transter. La filele 25-26 ale prezentului dosar, se afld
documentatia depusd de catre partile reclamante respectiv adeveriniele medicale eliberate de
medicul L'_° P.C | ... cu diferite afectiuni inflamatorii pelviene si variceld. Din completarea
documentatiel de cdtre petent rezultd faptul ci fiica sa a avut in perioada 2006-2009 mai mulie
afectiuni respiratorii, incluzand astm-bronsic, rinita alergica, laringitd, transferul fiind motivat de
situatia sa medicala.

5§.2.Tn drept
5.2.1. Coroborat actului narmativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare precum si afributiile si dameniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, Colegiul director trebuie s& analizeze n ce misura obiectul petitiei este.de?

<

intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al 0O.G. nr.137/2000, republicata, gyir
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazij
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. i
retine Tntrunirea elementelor discriminarii, aga cum este definitd i art. 2, comp




atrage raspunderea contraventionald, dupd caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
5.2.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV sau apartenentd la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restringerea ori
fniaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social gi
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.2.3 Colegiul director analizeazd dacd n cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru
existenta unei fapte de discrimihare. Pentru ca o faptd sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa
Indeplineascd urmatoarele conditii: ,a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, cu modificérile ulterioare; ¢) tratamentul sa aiba drept scop sau
efect restréngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condifii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acslui scop sa nu fie adecvate si necesare.”

5.2.4 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia disciiminarii, astfel cum este reglementata de
articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificérile i completdrile ulterioare, republicatad, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitufive ale art. 2 din
0.G. 137/2000. Pentru a ne situa n domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
resirictia sau preferinta trebuie sa aiba la bazad unul dintre criteriife prevazute de céatre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situalii comparabife dar care sunt tratate In mod diferit
datoritad apartenentei lor la una dintre categoriile previazute in textul de lege mentionat anterior.
Asga cum reiese din motivatia invocatd anterior, pentru a ne gési in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doud situati comparabile la care tralamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urméreascd sau sa aibad ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosinlei sau exercitdrii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, econemic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5 Din analiza obiectului pefitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul direclor retine ¢4, in spetd, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii
comparabile, astfel nefiind Incaleat principiul egalitatit si nici cel al nediscriminarii. De asemenea, din
actele aflate la dosar si din sustinerile pértilor nu poate fi retinut ori subinteles un criteriu de
discriminare, acesta nefiind precizat de petent. Pentru a putea analiza si celelalte aspecte ale faptei de
discriminare, Colegiul trebuie sa aibe Tn vedere existenta unui criteriu de discriminare fie din sustinerile
petentului fie retinut din integralitatea dosarului prezentei cauze.

5.2.7. Pe cale de consecintd, Colegiut urmeazi a retine ca fapta ce face abiectul prezentei cauze, nu
poate fi retinutd ca gi fapta de discriminare, conform dispozitilor OG nr.137/2000, republicata,
avand in vedere lipsa situatiilor comparabile si a criteriului de discriminare.

5.2.8. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membtilor
prazenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitulive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii comparabile si
nu exista criteriu) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctmn;a[gg tuturor
formelor de discriminare, republicata P 3

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partii in sensul celor hotérate;
4. O copie a hotérarii se va fransmite partii




VI. Modalitatea de plati a amenazii:
Nu este cazul

VIi. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdrare poale fi atacaté la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de Ia
data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinti: /
ASZTALOS CSABA FERENC — Membry

BERTZI THEQDORA - Membrtg;-j,
.

@

HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
) s
LAZAR MARIA — Membru ;
PAMFILE ANAMARIA - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membﬁ:ﬁ
[Fe

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru ,

Data redactararii; 21.05.2013
Red/motivat T.B./R.B.

Noti: prezenta Hotérare emisd potrivil prevederilor legii §i care nu este atacat¥ Tn termenul legal, potrivit QG
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii §54/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




