CONSILIUL NATIONAL PEN MBATE REA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 556
din 19.11.2009

Dosar nr: 256/2009

Petitia nr: 6171/18.06.2009

Petent: T C

Obiect: Modificarea abuziva a locului de munca.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1 Numele si domiciliul petentului
() C cu domiciliul ales n

l. 2 Denumire si sediu reclamat
1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sfantul Andrei” cu sediul ales in Galatj, Str.
Brailei, nr. 177, judet Galati.

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6171/18.06.2009, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 8361/15.09.2009 si 8359/15.09.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 08.10.2009, partile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 6171/18.06.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca i s-a modificat locul si felul
muncii, in mod abuziv, de catre conducerea spitalului unde isi desfasoara activitatea ca
doctor chirurg specialist. Petentul sustine ca in data de 25.05.2009 a primit de la
conducerea Spitalului Judetean de Urgente ,Sf. Apostol Andrei”, Decizia nr. 659, prin care
1i este modificat temporar locul de munca, pe o perioada de 6 luni din Clinica | Chirurgie, in
Sectia Chirurgie Generalda lll. Aceasta modificare s-a realizat prin vointa unilaterala a
angajatorului, fara acordul petentului, in baza prevederilor art. 40 alin. 1 si a art. 48 din
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, ca rezolvare a
unei situatii create de conducerea spitalului, respectiv suspendarea contractului de munca
ad. P I Petentul sustine ca, ulterior, situatia de forta majora mentionata de
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conducerea spitalului ca motivare a Deciziei 659/20.05.2009 a fost nlaturatda, avand in
vedere adresa Biroului juridic nr. 17002/25.05.2009 prin care acesta este informat ca, n
urma Sentintei Civile nr. 825/21.05.2009, Tribunalul Galati, pe calea ordonantei
presedentiale dispune suspendarea Deciziei nr. 560/04,05.2009 si a Deciziei nr.
496/16.04.2009, ce au ca obiect activitatea Dr. P I . Drept consecinta, conducerea
spitalului a emis Decizia nr. 686/26.05.2009 prin care este anulatd Decizia
659/20.05,2009, petentul revenind la locul de munca anterior, adica in Clinica | Chirurgie.
Totodata, conducerea spitalului a emis decizia nr. 689/27.05.2009 in care, avand in
vedere numarul insuficient de medici in cadrul Sectiei Chirurgie Generala lll, in caz de
indisponibilitate a unuia dintre medici, Si in baza acelorasi prevederi ale Codului Muncii,
respectiv art. 40 alin.1 si art, 48, petentul este mutat, impotriva vointei sale, in sectia
Chirurgie Generala lll, la o zi dupa revenire in clinica | Chirurgie. Petentul considera ca, in
acest fel, a fost tratat de conducerea spitalului abuziv i discriminatoriu.

Prin adresa cu nr. 8961/08.10.2009, petentul sustine ca decizia transferului sau la
sectia Chirurgie lll afost o masura discriminatorie, deorece nu a fost consultat in prealabil,
in conformitate cu prevederile legale,. Totodatd, acesta sustine cad nu exista nicaieri o
semnatura a sa prin care sa certifice ca este de acord in privinta transferului, ci doar o
semnatura de confirmare a primirii deciziilor. Petentul precizeaza ca in perioada
transferurilor a fost singurul chirurg care nu a efectuat garzi, considerand ca un alt criteriu
care a stat la baza transferurilor abuzive, in afara de cel al varstei sale, a fost faptul ca si-a
manifestat dorinta de a se schimba la o alta sectie de profil si faptul ca a contestat deciziile
conducerii spitalului la Tribunalul Galati.

Sustinerea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei Galati”

in punctul de vedere emis de catre reclamat si Tnregistrat cu nr. 7991/31.08.2009 se
face referire la faptul ca executarea contractului de munca presupune respectarea
raportului dintre libertatea muncii Tn exercitarea sarcinilor si atributiilor salariatului si
necesitatile spitalului. Conducerea spitalului sustine ca, in baza acestui principiu general
valabil In toate societatile moderne democratice in care relatile de munca au la baza
acordul partilor, in fisa postului, pe langa atributiile de baza, ca masura preventiva pentru
situatii de urgenta ce se vor ivi in activitatea spitalului, la pct. 42 s-a stipulat clauza
speciala ,indeplinirea oricaror altor sarcini stabilite de conducerea spitalului”. Modificari
intervenite Tn contractul de munca si motivele care au determinat aceste modificari au fost
impunerea conditiei ca echipa operatorie sa fie compusa din cel putin 2 medici.
Reclamatul sustine ca, incepand cu luna mai 2009, sectia Il Chirurgie generalda a
spitalului, a fost pe punctul de a-si inceta activitatea, de a lasa fara asistentd medicala
pacientii si de a pune n pericol viata si sanatatea acestora. Totodata, in adresa se sustine
cd, prin schimbarea temporara a locului de munca, nu i-a fost ingradit dreptul la munca si
nici posibilitatea exercitarii profesiei si a specialitatii si ca la noul loc de munca, petentul
detinea aceeasi functie de executie de medic specialist, profesa meseria de medic chirurg
chirurgie generald, se pastrau aceleasi relatii, de subordonare directa sefului de sectie si
indirectd managerului unitatii. Astfel, patentului nu i-a fost diminuat numarul de paturi Si
nici nu j-au fost date paturi in plus. Petentul a avut aceleasi drepturi salariale, activitatea
desfasurandu-se in aceleasi conditii. Petentul nu a fost persoana aleasa in mod intentionat
din randul celorlalti colegi spre a fi pus intr-o situatie de inferioritate fatd de acestia, ci s-a
avut In vedere faptul ca petentul si-a manifestat in mai multe randuri dorinta de a se
schimba la o alta sectie de profil. in acest sens, s-a considerat oportuna ocazia de a da
petentului posibilitatea de a-si verifica adaptarea intr-un nou colectiv, si, in functie de
acestea, Intr-un viitor, sa se concretizeze Intr-un transfer definitiv. S-a avut, totodata, Tn
vedere faptul ca in executarea contractului de munca, interesul unitatii primeaza libertatii
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exercitarii profesiei. Tn anumite imprejurari, pe perioade limitate, unitatea poate decide in
mod unilateral modificarea contractului de munca.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca acestuia 1i este modificat temporar
locul de munca, pe o perioada de 6 luni din Clinica | Chirurgie, in Sectia Chirurgie
Generala lll, aceastd modificare s-a realizat prin vointa unilaterald a angajatorului, fara
acordul petentului. in data de 27.07.2009, o echipa de investigatii a C.N.C.D. s-a deplasat
in municipiul Galati, la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta “Sf. Apostol Andrei”,
pentru a investiga aspectele sesizate de petent.

n drept, analizand faptele retinute in petitie. Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare. in acest caz, Colegiul Director, analizdnd sustinerile partilor, nu
poate stabili un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent, respectiv varsta
acestuia si tratamentul diferit aplicat petentului de catre conducerea spitalului, materializat
n dispozitile de transfer ale petentului.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constatd ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



