CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. b &
din 13.05.2008

Dosar nr.: 75/2007

Petitia nr.: 1344/16.02.2007

Petent: C. Vv

Obiect: refuzul societatii SC Mittal Steel Galati SA de a elibera petentului,
fost personal tesa, adeverintd model prevazuta in anexa nr. 3 din Ordinul nr.
572/2006, necesara pentru recalcularea pensiei acestuia.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1.1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
C \% , cu domiciliul in

1.1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
SC Arcelor Mittal Galati SA, cu sediul pe str. Sméardan , nr. 1, Galati

II. IV. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 1344 din 16.02.2007, formulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresele inregistrate cu nr. 18354 /07.12.2007, 18331/07.12.2007, au
fost invitate partile la sediul CNCD, respectiv dl. C Vv si Arcelor Mittal
Galati, reprezentat prin doamna Director Personal Administrativ P M
care nu s-a prezentat la audieri, dar care a comunicat un punct de vedere. La
audierile din data de 10.01.2008, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare este legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

ll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

DomnulC \% , este pensionat din 01.11.2002 la limita de varsta din
cadrul SC Combinatul Siderurgic Sidex SA, redenumit ulterior SC Mittal Steel
SA, Uzina Aglomerare Furnale, sectia Furnale, nr. 1-4, unde a detinut functia de
Sef Sectie Schimb.

in data de 28.09.2006 a solicitat de la Biroul Normare din cadrul societatii
mai sus amintite eliberarea unei adeverinte, conform modelului prezentat la
anexele 3 si 4 din Ordinul 572/2006, necesara pentru recalcularea pensiei
petentului.

Petentul sustine ca nu i s-a eliberat acea adeverinta de catre domnul
R , care raspunde de activitatea de normare de la Uzinei Aglomerare
Furnale, deoarece acele adeverinte se elibereaza doar personalului muncitor (
maistri si muncitori), nu si pentru fostul personal TESA. Astfel, petentul considera
ca discriminarea este determinata prin refuzul celor de la SC Mittal Steel Galati
SA, de a elibera acele adeverinte fostului personal TESA.

Petentul subliniaza ca la conditile de munca identice, in acelasi loc de
munca, in speta Sectia Furnale din cadrul Uzinei Aglomerare Furnale, fostii
muncitori si maistri beneficiaza de prevederile Legii nr. 226/2006 si a Ordinului
nr. 572/2006, iar fostului personal TESA, ii este refuzat acel drept, desi unii dintre
acestia si-au desfasurazt activitatea n grupa | de munca in procent de 100%,
adica si-au desfasurat activitatea pe durata programului normal de lucru.
Petentul considera ca acordarea acelui drept numai muncitorilor si maistrilor
determina o discriminare sociald, pentru ca se ajunge in situatia in care petentul
are pensie mai mica decéat categoriile de angajati care au beneficiat de actele
normative mai sus amintite.

Petentul precizeaza ca s-a adresat la CJAPS Galati cu o petitie in care
solicita lamuriri referitoare la acele adeverinte, la ITM Galati, precum si la
MMSSF.

Sus;inerea SC Arcelor Mittal SA.

Prin adresa fintregistrata cu nr. 777 din 10.01.2008, societatea face
urmatoarele precizari:

Domnul C Vv a fost salariat al sociatatii lor in functia de sef
sectie schimb, in cadrul sectiei furnale
fncadrarea in conditii speciale de munca este reglementata de Legea
nr. 226/2006, unde se arata la art. 1 ca: 1) incepand cu data de
01.04.2004, sunt incadrate in conditiile speciale, locurile de munca in
care se desfasoara activitatile prevazute la anexa 1 si 2) Locurile de
munca prevazute la alin. 1 sunt cele prevazute din unitaile
prevazute ia anexa 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea
procedurilor si criterilor de Tincadrare 1n conditi speciale, Tn



conformitate cu prevederile HG nr.1025/2003 privind metodologia Si
criterile de Tncadrare a persoanelor in locurile de munca in conditji
speciale, cu modificarile si completarile ulterioare. La art. 2 din Legea
nr. 226/2006 se prevede ca : , perioadele de timp in care asiguratii i
desfasoara activitatea, pe durata programului norrmal de lucru din
luna respectiva, numai in locurile de munca prevazute la rt. 1 sunt
stagii de cotizare in conditii speciale.

in conformitate cu prevederile legii, sunt considerate “conditii
speciale” de munca numai activitatile enumerate limitativ la anexa 1,
si ca avand in vedere functia ocupatda de petent se arata ca
activitatea acestuia desfasuratd nu se incadreaza in aceste conditii,
avand o activitate preponderenta la birou pentru organizarea,
coordonarea si controlul activitatii salariatilor din subordine si a
utilajelor.

Societatea subliniaza ca in cazuri similare, instantele de judecata au
respins cererea petentilor cu motivarea ca important nu este locul de
munca fizic, situat intr-o uzing, ci desfasurarea muncii prin activitatea
concreta desfasurata de reclamant, pentru care a fost retribuit cu un
salariu In care e cuprinsa si o indemnizatie de conducere, care a fost
avut in vedere la calculul pensiei.

in speta de fata s-au desfasurat doua investigatii la fata locului, una in data
de 16.05.2007, iar una in data de 02.10.2007.

S-au purtat discutii cu diferite persoane din conducerea societatii Arcelor
Mittal Steel, unde s-a comunicat echipelor de investigatii faptul ca tot personalul
TESA din furnale nu a beneficiat de conditii speciale de munca.

Agentii constatatori au purtat discutii cu doamna M P , directorul
Departamentului Personal - Administrativ.
Dna P ' a precizat ca in ceea ce priveste problema grupelor speciale,

beneficiaza de recalcularea respectiva persoanele carora li s-a deschis dreptul la
pensie dupa anul 2001, nu si persoanele carora acest drept li s-a deschis Tnhainte
de anul 2001 - se considera ca legea este facuta prost.
in ceea ce il priveste pe domnul C , acesta nu este incadrabil ca
functie Tn conditiile speciale de munca. O parte din locurile de munca pe care le-
a ocupat se incadreaza in conditiile speciale, iar altele nu - conform legii
226/2006. inaintea de adoptarea legii a fost urmata o intreaga procedura.
Conform doamnei P , In afara de personalul TESA din cadrul Uzinei
Coxo-Chimice, care se incadreaza in conditiile speciale, restul salariatilor nu se
incadreaza. Se subliniaza faptul ca nu au fost incadrati ca functii nu ca loc de
munca. SC Arcelor Mittal Steel SA a pus la dispozitia echipei de investigatii in
copie adresa prin care i-a raspuns domnului C cu privire la solicitarea
dumnealui, adresa nr. 91191890/05.04.2007, in care se preciza urmatorul
aspect: , Pentru Uzina Aglomerare Furnale, au fost incadrate in conditii speciale,
conform art. 22, din L226/2006, si in baza avizului de incadrare a locurilor de
munca Tn conditii speciale nr. 117/12.09.2005, in conformitate cu art. 6, alin 1,



din Hotararea Guvernului, nr. 1025/2003, incadrarea a doar acelor meserii de
furnalist, lacatus, electrician, sudor, sef formatie, masinist pod rulant, granulator,
pregatitior de sarja, si vuiacanizator.”

Echipele de investigatii s-au deplasat si a Inspectoratul Teritorial de
Munca Galati, care a comunicat echipelor ca Arcelor Mittal Steel nu a obtinut
avizul favorabil din partea Comisiei pentru acordarea avizelor de incadrare in
conditiile speciale constituita conform art. 5 alin. 1 din HG nr. 1025/2003 pentru
toate locurile de munca pentru care au aplicat.

Inspectoratul Teritorial de Munca nu a fost de acord sa aprobe solicitarea
Personalului n ceea ce priveste incadrarea, a avizat doar anumite meseri.

IV. Motivele in fapt si in drept

in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentului nu i s-a eliberat
adeverinta speciala pentru atestarea faptului ca a lucrat in conditii speciale,
deoarece intregului personal TESA din cadrul Uzinei Aglomerare Furnale, Sectia
Furnale, personal din care facea parte petentul, nu i s-a eliberat acel tip de
adeverinta.

Colegiul Director retine ca pentru ca angajatii societatii mai sus amintite sa
beneficieze de drepturile ce revin din faptul ca au lucrat in conditii deosebite de
munca, societatea trebuia sa intocmeasca o documentatie, sa primeasca aviz
favorabil pentru locurile de munca, etc.

Colegiul Director ia act de prevederile Legii nr. 226/2006 si HG
nr. 1025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locurile de munca in conditii speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,
care vizeaza modul de obtinere a conditiilor speciale pentru anumite locuri de
munca.

n drept, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, se prevede ca
,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de



Roménia prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
O justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75. in hotararea data in cazul
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul
de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza Tn mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit,
tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata nu exista
situatii comparabile, deoarece petentul face comparatie intre categoria fostului
personal TESA din cadrul SC Mittal Steel Galati, din randul caruia face parte, Si
muncitori sau maistri. Colegiul Director considera ca cele doua categorii de
personal, nu se afla in situatii comparabile, deoarece sunt doua categorii diferite
de angajati.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu modificarile ulterioare. Tn cazul de fata s-a aplicat acelasi regim
tuturor persoanelor care faceau parte din fostul personal TESA din cadrul SC
Mittal Steel SRL , adica nu s-au eliberat adeverinte model prevazuta in anexa nr.
3 din Ordinul nr. 572/2006.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Tratamentul
diferentiat aplicat muncitorilor si maistrilor comparativ cu personalul tesa este



justificat, avand in vedere conditile de munca in care si-a desfasurat activitatea
fiecare categorie de angajati.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest
articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate
avea la baza un alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director constata ca in aceasta speta nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2 aii. 1, pentru ca aspectele sesizate sa fie
calificate ca fiind fapte de discriminare, conform OG 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se constata ca nu exista un tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;



2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata s Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membri Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE- Membru
/- /

PANFILE ANAMARIA- Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membr

Nota: prezenta Flotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



