CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 553
din 08.10.2014

Dosar nr.: 20/2014

Petitia nr.: 221/15.01.2014

Petent: $. D.

Reclamat: Directia Publica Comunitara de Evidenta a Persoanelor

Obiect: formularea unui recurs prin care se aduce atingere drepturilor
condamnatilor la Tnchisoare cu suspendare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. S. D. cu domiciliul in judet Dambovita

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia Publica Comunitara de Evidenta a Persoanelor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza modul in care a fost formulat un recurs de catre
partea reclamata prin care se aduce atingere drepturilor condamnatilor la inchisoare.cu
suspendare.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.02.2014,
prin adresa nr. 221/22.01.2014, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetentd a Consiliului. Petentul a fost prezent la audiere si a depus punctul de
vedere prin adresa nr. 849/10.02.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor
4.1.1. Petentul arata ca recursul impotriva sentintei nr. 3300/18.11.2013 formulat

de Directia PublicaA Comunitard de Evidenta a Persoanelor, aflatd Tn subordinea
Consiliului Judetean Dambovita, contine la pagina 2, paragraful 3 si 4, acuze si alegatii,
contrare legii si drepturilor fundamentale ale persoanei, constituindu-se ntr-o forma de
discriminare asupra condamnatilor la Tnchisoare cu supendare, care trebuie exclusi din
societate, nu au dreptul la munca si la viata, pe motiv ca aduc atingere prestigiului unei
institutii, iar condamnatul prezinta un pericol foarte mare si este predispus la comiterea
de infractiuni.
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4.1.2. Aceasta excludere din viata sociald, din societate, din comunitate,
interdictia de a lucra intr-o institutie publica, desi nu au savarsit nici o infractiune dintre
cele prevazute de art. 54, lit. h) din Legea nr. 188/1999, privind statutul functionarilor
publici, conduce la un pericol iminent asupra familiei, a copiilor, a apropiatilor. Astfel de
pozitii radicale si nesanatoase pentru reprezentantii unei instituti publice, petentul
considera ca trebuie identificate si sanctionate in conformitate cu O.G. nr. 137/2000,
republicata.

4.1.3. Prin adresa nr. 849/10.02.2014 petentul comunica urmatoarele:

4.1.3.1. In speta nu sunt aplicabile prevederile art. 28 si art 29 din Ordinul nr.
144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD 1n ceea ce priveste exceptia de necompetenta.

4.1.3.2. Motivele recursului nu au ca obiect fondul sentintei nr. 3300/18.11.2013,
ci sunt exclusiv alegatii structurate cu intentia vadita de discriminare. Petentul considera
ca manifestarea reclamatului reprezinta un comportament agresiv care, prin efectele pe
care le genereaza, defavorizeaza nejustificat si supune unui tratament injust si
degradant o persoana, conform art. 2 alin. 4 din O.G. 137/2000.

4.1.3.3. Afirmatia grava, nefondata, atipica unor motive de recurs, ca prezenta
unui functionar condamnat cu suspendarera conditionata a executarii, pentru o fapta
care nu e incriminata de art. 54, lit. h din Legea nr. 188/1999 si care se refera la regimul
circulatiei rutiere, savarsita in timpul liber, aduce atingere prestigiului institutiei publice si
ca atare aceasta va fi privita ca o institutie care protejeaza condamnatii, reprezinta un
comportament deviant, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant si
ofensiv.

4.1.3.4. Intrucat recursul se judeca in sedintd publicd, petentul considera ca
stigmatizarea, marginalizarea si respingerea unei categorii de persoane pe diverse
criterii discriminatorii si anticipari aluzive, privind predispozitia infractionala sunt
suficiente si intemeiate motive si probe indubitabile pentru Colegiul director al CNCD sa
ia atitudine intransigenta fata de aceste derapaje ingrijoratoare de la statutul de institutie
aflatd in slujpa cetdteanului. In calitatea de garant al interesului public, CNCD are
datoria legala sa oblige DPCEP Dambovita la inlocuirea paragrafelor din Cererea de
recurs, care au vadit caracter discriminatoriu si sa procedeze la tragerea la raspundere
contraventionala a autorului discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul face referire la modul in care a
fost formulat un recurs de catre partea reclamata prin care se aduce atingere drepturilor
condamnatilor la inchisoare cu suspendare.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
vaditda necompetenta a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire la modul
in care a fost formulat un recurs de catre partea reclamata prin care se aduce atingere
drepturilor condamnatilor la Tnchisoare cu suspendare. Colegiul director apreciaza ca,
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conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu poate
analiza statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie,
precum continutul Tnscrisurilor depuse catre instante, admitand exceptia de vadita
necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
GHEORGHIU LUMINITA - membru
JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA — membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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