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HOTARAREA NR. 553
din 18.09.2013

Dosar nr.: 425/2013

Petitia nr.: 3178/07.05.2013

Petent: Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia
Teritoriala Alba

Reclamat: Ziarul Unirea, M D |

Obiect: publicarea unui articol prin care se propaga idei cu potential
caracter nationalist sovin si instigare la ura rasiala in ceea ce priveste
participarea cetatenilor maghiari sau de etnie maghiara la evenimentul Zilele
Cetatii Medievale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.L1.1. Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia
Teritoriala Alba

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Ziarul Unirea, S.C. Unirea Pres S.R.L.,
[.2.2. M D |

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta, Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia
Teritoriala Alba, sesizeaza publicarea in Ziarul Unirea de catre Asociatiei
.Realitate si Adevar’” a unui articol prin care se propaga idei cu potential
caracter nationalist sovin si instigare la ura rasiala in ceea ce priveste
participarea cetatenilor maghiari sau de etnie maghiara la evenimentul Zilele
Cetatii Medievale.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 3178/29.05.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3677/29.05.2013 a fost citata partea reclamata Ziarul Unirea, S.C.
Unirea Pres S.R.L. pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.06.2013.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

41.1. Petenta, Uniunea Democrata Maghiara din Romania -
Organizatia Teritoriala Alba, formuleaza sesizarea iTmpotriva Asociatiei
,Realitate si Adevar”, cu domiciliul necunoscut de petenta, pentru “savarsirea
de fapte de propaganda nationalist sovina, de instigare la ura nationala,
atingerea demnitatii comunitatii maghiare, crearea unei atmosfere de
intimidare, ofensatoare, ostila indreptata impotriva comunitatii maghiare”.

4.1.2. in fapt, in zilele de 27-28 aprilie 2013 in municipiul Alba lulia au
fost organizate Zilele Cetatii Medievale, organizatorii incercand sa induca cat
mai mult din atmosfera specifica a evului mediu. Pentru acest motiv, cu scopul
de a reda farmecul trecutului medieval in programul evenimentelor care au
avut loc in aceasta perioada au fost diferite prezentari, spectacole, cum ar fi
parade garzilor, lupte cavaleresti, turniruri, show-uri cu flacari, dansuri
medievale, demonstratii cu steaguri, animatie stradala, teatru in aer liber si
statui umane, dar si concerte de muzica medievala. La aceste evenimente
urmau sa participe si trupe, formatii artistice din Ungaria.

4.1.3. Petenta arata ca in data de 25 aprilie 2013 a aparut un articol pe
pagina web a cotidianului albaiulian “Unirea” semnat de domnul M D I,
presedinte al Asociatiei ,Realitate si Adevar”’, prin care se propaga idei
nationalist sovine, se instiga la ura nationala, articol care aduce atingere
demnitatii comunitatii maghiare, creeaza o atmosfera de intimidare, ostila,
ofensatoare indreptata impotriva comunitatii maghiare.

4.1.4. Astfel, in respectivul articol, autorul declara urmatoarele:

“In aceste grele momente cu care se confruntd tara noastrd si “Neamul
Roméanesc”, in aceste momente grele prin care poporul roman, glia
stramogseasca si economia ne sunt vandute la hectar, acum, in aceste
momente in care noi, romanii, unul dintre cele mai vechi popoare, sau poate
cel mai vechi, suntem numiti “carpe”, hoti sau cersetorii Europei, cand femeile
noastre ne sunt chemate curve, iar copiii nostri sunt vanduti inainte sé se
nascd, cand traditiile, muzica si folclorul sunt uitate, iar cele ce reusesc sa
Supravietuiasca sunt obligate sa inchidéa din lipsa de fonduri sau din lipsa de
sprijin material din partea autoritatilor, dumneavoastra ce faceti domnilor de la
primarie? Aduceti aici, in inima Transilvaniei, aici unde au fost masacrati, tragi
pe roata sau taiat gatul pentru “trddare” eroii neamului romanesc Mihai, lancu
sau Horea, Closca si Crisan. Aici unde ii avem pe Furdui lancu, pe Bocsa,
Leontina Farcas sau Mugurii de Tezaur. Eu, cetdtean roman asuprit, batjocorit
si umilit de unguri trebuie s& ascult muzicd ungureasca. Peste cateva zile, pe
9 mai, la Abrud, comemoram zeci, sute de victime care au fost masacrate, In
cel mai barbar mod. “NU”, domnilor de la primarie, ma voi impotrivi, cu toate
fortele mele, ca aceste formatii fara experienta, care au luat viata doar cu 2-3
ani in urma, sa cante la mine in oras gi prin acest fel fac apel la toti cei care
simt roménesgte, sa vina alaturi de mine, in timp ce aceste formatii vor canta,
noi vom intona Imnul Romaniei si vom arbora drapele roméanegti.



Prin aceasta scrisoare invit pe toti acei care au in suflet spiritul patriotic
romanesc sa vind aléaturi de noi si prin acest fel s& oprim finantarea unor
grupuri straine in timp ce folclorul romanesc este dat deoparte. Traiasca
Romania Mare!”

4.1.5. Petenta considera ca articolul citat este de natura sa altereze
relatiile interetnice intre romani si maghiari, ingreuneaza eforturile acelor
reprezentanti ai comunitatilor romanesti si maghiare care lucreaza la
construirea unui climat de incredere intre comunitatea romana, majoritara, si
cea maghiara, minoritara, in judetul Alba, bazata pe respectul reciproc al
traditiilor national — culturale ale celor doua comunitati si, mai mult, propaga
ura impotriva a tot ceea ce este maghiar, fara niciun discernamant, propaga
idei nationalist-govine, instiga la ura nationala. Acest articol care aduce
atingere demnitatii comunitatii maghiare, creeaza o atmosfera de intimidare,
ostila, ofensatoare indreptata impotriva comunitatii maghiare, generand
sentimente de indignare, dezamagire, disconfort si rusine cetatenilor de
nationalitate roméana si maghiara care traiesc cultivand principiile tolerantei si
bunei convietuiri intre romani si maghiari.

4.1.6. In concluziile scrise petenta isi mentine pozitia exprimatd in
petitie si precizeaza ca, referitor la punctul de vedere formulat de partea
reclamata S.C. Unirea Pres S.R.L., care vorbeste de “adevaruri istorice”,
“realitati”, acestea sunt de fapt cu totul altele si anume:

- nu ungurii i-au taiat capul lui Mihai Viteazul, ci oamenii imparatului
austriac, in frunte cu albanezul Gheorghe Basta (aroman din Albania);

- nu ungurii i-au tras pe roata pe Horea si Closca, ci autoritatile austriece
care ocupau la acea data si Ungaria si Transilvania, Crisan s-a sinucis in
inchisoare (inchisoarea austriaca din Alba lulia);

- nu ungurii i-au taiat gatul lui Avram lancu pentru simplul motiv ca
acestuia nu i-a fost niciodata “taiat gatul”, ci a murit din cauze pur naturale.

4.1.7. Deformarea evenimentelor istorice, culpabilizarea eronata, dar
voita a minoritatii maghiare pentru niste evenimente, dealtfel nedorite si
regretabile, urmareste invrajbirea locuitorilor judetului Alba. Comentariile
scrise In urma articolului sunt edificatoare in acest sens, iar in cadrul
acestora, autorul articolului face referiri directe la “unguri” si U.D.M.R.

4.1.8. Petenta considera ca, din pacate, partea reclamata confunda
patriotismul cu xenofobia, respectul cu ura.

Sustinerile partii reclamate S.C. Unirea Pres S.R.L.

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
nu are calitate procesuald pasiva. Plangerea nu este formulata impotriva
ziarului Unirea, ci impotriva domnului M D |, presedinte al Asociatiei ,Realitate
si Adevar”’. Partea reclamata face precizarea ca autorul textului nu este
angajat al societatii si nu exista vreun raport de prepusenie intre S.C. Unirea
Pres S.R.L. si domnul M D I, textul publicat in editia online a ziarului Unirea
fiind un comunicat transmis presei de catre asociatia respectiva.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petenta nu are calitate procesuala
activa. Teritorialitatea O.G. 137/2000 este consacrata in mod indubitabil prin
art. 1 si 2, ia conform art. 20 alin. 6 din ordonanta, reclamantul trebuie sa faca
dovada faptelor care constituie discriminare. in spetd, in textul transmis presei
de Asociatia ,Realitate si Adevar’ nu se face nicio referire la comunitatea



maghiara din zona orasului Aiud, ba chiar mai mult, textul nu priveste
comunitatea maghiara din Romania. Autorul comunicatului este nemultumit de
faptul ca doua formatii de muzica din tara vecina, Ungaria, au fost invitate sa
cante la un spectacol organizat de Primaria Municipiului Alba lulia. Sub acest
aspect este evident ca reclamantul nu justifica calitatea procesual activa si
nici nu a facut dovada unor fapte de discriminare. Nu se pate invoca faptul ca
cineva este discriminat prin publicarea unui text care face referire la o tara
vecina.

4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca plangerea este total
neintemeiata. in textul comunicatului nu existd nicio referire la comunitatea
maghiara din Romaéania.Textul face intr-adevar trimitere la citeva adevaruri
istorice, realitati care sunt mentionate in toate tratatele de istorie, dar nu se
face nicio mentiune cu privire la relatiile interetnice din prezent dintre romanii
si maghiarii din judetul Alba, din Romania in general. Textul critica initiativa
Primariei Municipiului Alba lulia care a ignorat interpreti autohtoni consacrati,
care sunt chiar din Alba lulia, autoritatea publica cheltuind o suma de bani
considerabila ca sa aduca la eveniment doua formatii din Ungaria, .fara
experienta, care au luat viata doar cu 2-3 ani in urma...”. Faptul ca cele doua
formatii nu au avut sccesul scontat s-a putut observa ulterior, intrucéat la
spectacolul la care intrarea a fost libera nu au fost mai mult de 150 de
spectatori.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca ziarul Unirea a publicat tot in editia
online un drept la replica al domnului Mihai Coser, purtatorul de cuvant al
Primariei Municipiului Alba lulia.

4.2.5. Partea reclamata aprecieaza ca afirmatiile din plangerea petentei
sunt nefondate, exagerate si nu au nicio justificare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin publicarea in ziarul “Unirea” a unui
articol care se opune organizarii unor spectacole la care au fost invitate
formatii din Ungaria pe motiv ca maghiarii au comis fapte reprobabile in cursul
istoriei. Petenta considera ca autorul articolului, cu domiciliu neprecizat in
petitie, a savarsit “fapte de propaganda nationalist sovina, de instigare la ura
nationala, atingerea demnitatii comunitatii maghiare, crearea unei atmosfere
de intimidare, ofensatoare, ostila indreptata impotriva comunitatii maghiare”.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata, S.C. Unirea Pres S.R.L., societate care editeaza ziarul “Unirea” din
localitatea Alba lulia, prin care aceasta invoca doua exceptii si anume
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate si exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentei, asupra carora Colegiul director urmeaza
sa se pronunte.

5.3. Partea reclamata precizeaza ca S.C. Unirea Pres S.R.L. nu are
calitate procesuala pasiva deoarece plangerea nu este formulata impotriva
societatii sau a publicatiei pe care aceasta o editeaza, ziarul “Unirea”, ci este
indreptata impotriva domnului M D |, presedinte al Asociatiei “Realitate si
Adevar”, ca autor al textului incriminat, acesta nefiind angajat al partii
reclamate, textul publicat in editia online a ziarului “Unirea” fiind un comunicat



transmis presei de catre asociatia respectiva. Colegiul director analizeaza
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre partea reclamata si
aprecieaza ca, in speta, nu are relevanta doar cine este autorul textului
incriminat de petenta, ci si fapta de a publica acest text in spatiul public,
Colegiul director urmand a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de partea reclamata si anume de S.C. Unirea Pres S.R.L., societate
care editeaza ziarul “Unirea” din localitatea Alba lulia.

5.4. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, in
speta Uniunea Democrata Maghiara din Romania — Organizatia Teritoriala
Alba, Colegiul director ia act de faptul ca textul publicat de partea reclamata
face trimitere la minoritatea maghiara, la evenimente istorice cu referire la
maghiari, si incitd impotriva organizarii unor evenimente culturale ale
comunitatii maghiare. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul
director retine ca aspectele semnalate de petenta se refera la comunitatea
maghiara, prin urmare respinge exceptia lispei calitatii procesuale active a
petentei, invocata de partea reclamata, in speta de S.C. Unirea Pres S.R.L.

5.5. Colegiul director constata ca la data de 25.04.2013 s-a publicat in

cotidianul ,Unirea” din Alba Iulia un articol semnat de domnul M D | prin care
acesta declara urmatoarele:
“In aceste grele momente cu care se confruntd tara noastrd si “Neamul
Roméanesc”, in aceste momente grele prin care poporul roman, glia
stramoseasca si economia ne sunt vandute la hectar, acum, in aceste
momente in care noi, romanii, unul dintre cele mai vechi popoare, sau poate
cel mai vechi, suntem numiti “carpe”, hoti sau cersetorii Europei, cadnd femeile
noastre ne sunt chemate curve, iar copiii nostri sunt vanduti inainte sa se
nascd, cand ftraditiile, muzica si folclorul sunt uitate, iar cele ce reusesc sa
supravietuiasca sunt obligate sé inchida din lipsé de fonduri sau din lipsa de
sprijin material din partea autoritéatilor, dumneavoastra ce faceti domnilor de la
primarie? Aduceti aici, in inima Transilvaniei, aici unde au fost masacrati, tragi
pe roatd sau taiat gatul pentru “trédare” eroii neamului romanesc Mihai, lancu
sau Horea, Closca si Crisan. Aici unde ii avem pe Furdui lancu, pe Bocsa,
Leontina Farcas sau Mugurii de Tezaur. Eu, cetatean roméan asuprit, batjocorit
si umilit de unguri trebuie sa ascult muzica ungureasca. Peste céteva zile, pe
9 mai, la Abrud, comemoram zeci, sute de victime care au fost masacrate, in
cel mai barbar mod. “NU”, domnilor de la primarie, ma voi impotrivi, cu toate
fortele mele, ca aceste formatii fara experienta, care au luat viata doar cu 2-3
ani in urma, sa cante la mine in oras gi prin acest fel fac apel la toti cei care
simt roménesgte, sa vina alaturi de mine, in timp ce aceste formatii vor canta,
noi vom intona Imnul Romaniei si vom arbora drapele romanesti.

Prin aceasta scrisoare invit pe toti acei care au in suflet spiritul patriotic
romanesc sa vina alaturi de noi si prin acest fel s& oprim finantarea unor
grupuri straine in timp ce folclorul romanesc este dat deoparte. Trdiasca
Roméania Mare!”

5.6. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect



restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

5.7. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.8. Colegiul director constata ca exista o deosebire, prin faptul ca se
face o diferentiere clara intre membrii apartindnd comunitatii roméane si cei
care apartin comunitatii maghiare, textul incitdnd impotriva organizarii unor
evenimente culturale ale comunitatii maghiare.

5.9. Criteriul de discriminare este cel al apartenentei etnice.

5.10 Afirmatiile lezeaza dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei prin art. 1 alin. 3.

5.11. in concluzie, Colegiul director constatd c& sunt incidente
prevederile art 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, fapta partii reclamate de a
publica un articol care se opune organizarii unor spectacole la care au fost
invitate formatii din Ungaria pe motiv ca maghiarii au comis fapte reprobabile
in cursul istoriei, reprezinta o deosebire pe criteriul etnic, care afecteaza
dreptul la demnitate.

5.12. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
Si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.”

5.13. Colegiul director constata ca fapta s-a desavarsit in public (printr-
un articol de ziar).

5.14. Colegiul director constata ca afirmatiile vizeaza atingerea
demnitatii, crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare
indreptate Tmpotriva membrilor comunitatii maghiarilor, pe criteriul
apartenentei etnice.

5.15. in concluzie, Colegiul director constatd c& sunt incidente
prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000, fapta partii reclamate reprezentand
un comportament manifestat in public, care vizeaza atingerea demnitatii,
crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare indreptate
impotriva membrilor comunitatii maghiarilor pe criteriul apartenentei etnice.

5.16. In analiza limitei dintre dreptul la demnitate si libertatea de
exprimare, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

5.17. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale ( document cunoscut in general sub denumirea de Conventia
europeana a drepturilor omului) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii
de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor



sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest
tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept
absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia europeana a drepturilor omului
subliniaza: ,comporta indatoriri gi responsabilitati’. Totodata art. 17 al
Conventjei europeana a drepturilor omului interzice abuzul de drept: ,Nici o
dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretaté ca implicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta convenftie.”

5.18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de
Conventia europeana a drepturilor omului  (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.19. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si
doar printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a
libertatii de exprimare.

5.20. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este céat se
poate de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale
promoveaza respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a
dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sanctiuni
evidente.

5.21. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in
principal, reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si
siguranta publica, apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.22. Referitor la necesitatea restrangerii libertatii de exprimare intr-o
societate democratica, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu, printre care:



libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele
esentiale ale societatii democratice, si una dintre conditile de
baza ale progresului societatii i ale autorealizarii individuale;
libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci
si cele care ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau
orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

exercitarea libertati de exprimare comporta obligati si
responsabilitat;

indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de
exprimare au o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de
tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata fata de
vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei;
toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna
orice forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza
sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu condifia ca orice
formalitate, conditie, restriclie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata;

abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu
democratia si drepturile omului, Tncalca drepturile altora;

anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot
insulta indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se
bucura de protectia articolului 10 al Conventiei europeane a
drepturilor omului;

atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice
sunt incompatibile cu valorile proclamate si garantate de
Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea;
presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu
trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea
nationala, integritatea teritoriala, amenintarea cu violenta,
prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei i
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor
informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera
conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si
idei de interes public, in particular Tn chestiuni politice, inclusiv
cele care divid societatea, dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a
crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare,
chiar si provocare;

presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii
de interes public conform dreptului publicului de a primi aceste
informatii;



e nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se
aduce la cunostinta opiniei publice.

5.23. in hotararile sale CEDO nu se bazeazd doar pe Conventia
europeana a drepturilor omului, se refera si la Carta Natiunilor Unite
(paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art. 55 lit. ¢ si art. 76
lit. c), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia
internationala privind drepturile civile si politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2,
art. 26), Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de
minigtri catre statele membre cu privire la ,discursul de ura”, Recomandarea
de politica generala nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale.

5.24. Aplicand principile CEDO, Colegiul director constatda ca acele
comentarii care fac referire la etnicii maghiari nu contribuie la nici o forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, ci
creeaza o stare ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare. Aceasta forma de
expresie disemineaza, incita, promoveaza intoleranta etnica, prin urmare
trebuie sanctionata.

5.25. In luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de art. 30 al
Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele
acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea {arii si a natiunii, indemnul la
razboi, de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasad sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentad publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

5.26. Prin urmare Colegiul director dispune ca fapta partii reclamate S.C.
Unirea Pres S.R.L. de a publica un articol cu continut discriminatoriu care
incalca dreptul la demnitate al maghiarilor reprezinta o fapta de discriminare
si aplica sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 2000 lei fata de
S.C. Unirea Pres S.R.L, societate care editeaza ziarul “Unirea”, conform art. 2
alin. 11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata prin
0O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

5.27. In aceasta decizie de sanctionare Colegiul director a tinut cont de
urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu prevederile Conventiei internationale privind
combaterea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea
generala a ONU la 21 decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiala» are in
vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa,
culoare, ascendentd sau origine nationald sau etnica” (art. 1 alin. 1), prin
urmare orice discriminare etnica intra in categoria de discriminare rasiala,
astfel sunt incidente tratatele internationale privind discriminarea rasial3;

- discriminarea rasiala (etnica) trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta
extrem de grava; Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile
pronuntate (ex. Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005)
arata ca acest tip de discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament
degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului;



- Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si descurajante; Romania, pentru a fi in conformitate cu aceste
directive, a crescut cuantumul amenzilor aplicabile pentru discriminare la
maximul de 100.000 lei pentru discriminarile ce vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate prin O.U.G. nr. 19/2013;

- discriminarea sanctionata vizeaza o intreaga comunitate etnica (cea
maghiara).

5.28. Colegiul director dispune totodata disjungerea dosarului in ceea ce
priveste partea reclamata domnul M D |, fata de care nu s-a putut indeplini
procedura citarii, si constituirea unui nou dosar, ale carui parfi sa fie
reprezentate de petenta Uniunea Democrata Maghiara din Romaéania —
Organizatia Teritoriala Alba si parte reclamata domnul M D 1.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a partii

reclamate Ziarul “Unirea”, S.C. Unirea Pres S.R.L.;

respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei;

constatarea savarsirii unei fapte de discriminare de catre S.C.

Unirea Pres S.R.L., prin reprezentant legal, prin publicarea unui

articol cu caracter discriminatoriu la adresa maghiarilor si care incita

totodata impotriva organizarii unor evenimente culturale ale
comunitatii maghiare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata;

4. sanctionarea partii reclamate, S.C. Unirea Pres S.R.L., inmatriculata
la ORC Alba sub nr. J 01/336/1991, CUI RO 1756666, societate
care editeaza ziarul “Unirea”, prin reprezentant legal, cu amenda
contraventionala in cuantum de 2000 lei, conform art. 2 alin. 11, art.
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata prin O.U.G.
nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor;

5. disjungerea dosarului nr. 425/2013 in ceea ce priveste partea
reclamata si anume domnul M D |, fata de care nu s-a putut indeplini
procedura citarii, si constituirea unui nou dosar;

6. o copie a hotararii se va transmite petentei si catre S.C. Unirea Pres
S.R.L;

w N
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7. 0 copie a hotararii se va transmite Administratia Finantelor Publice a
municipiului Alba lulia.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Alba lulia, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 04.10.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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