
 1 

                                                          
 
 
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
  
 

HOTĂRÂREA NR. 553       
din  18.09.2013 

 
 Dosar nr.: 425/2013 
 Petiţia nr.: 3178/07.05.2013 
 Petent: Uniunea Democrată Maghiară din România – Organizaţia 

Teritorială Alba 
 Reclamat: Ziarul Unirea, M D I 
 Obiect: publicarea unui articol prin care se propagă idei cu potenţial 

caracter naţionalist şovin şi instigare la ură rasială în ceea ce priveşte 
participarea cetăţenilor maghiari sau de etnie maghiară la evenimentul Zilele 
Cetăţii Medievale 

 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
 I.1.1. Uniunea Democrată Maghiară din România – Organizaţia 

Teritorială Alba 
 
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
   I.2.1. Ziarul Unirea, S.C. Unirea Pres S.R.L.,  
   I.2.2. M D I 
   
 II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de 

discriminare 
 
  2.1. Petenta, Uniunea Democrată Maghiară din România – Organizaţia 

Teritorială Alba, sesizează publicarea în Ziarul Unirea de către Asociaţiei 
„Realitate şi Adevăr” a unui articol prin care se propagă idei cu potenţial 
caracter naţionalist şovin şi instigare la ură rasială în ceea ce priveşte 
participarea cetăţenilor maghiari sau de etnie maghiară la evenimentul Zilele 
Cetăţii Medievale. 

 
  III. Procedura de citare 
 
 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.   
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3.2. Prin adresa nr. 3178/29.05.2013 a fost citată petenta, iar prin 
adresa nr. 3677/29.05.2013 a fost citată partea reclamată Ziarul Unirea, S.C. 
Unirea Pres S.R.L. pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.06.2013.  

 
IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerile petentei 
  

         4.1.1. Petenta, Uniunea Democrată Maghiară din România – 
Organizaţia Teritorială Alba, formulează sesizarea împotriva Asociaţiei 
„Realitate şi Adevăr”, cu domiciliul necunoscut de petentă, pentru “săvârşirea 
de fapte de propagandă naţionalist şovină, de instigare la ură naţională, 
atingerea demnităţii comunităţii maghiare, crearea unei atmosfere de 
intimidare, ofensatoare, ostilă îndreptată împotriva comunităţii maghiare”. 
       4.1.2.  În fapt, în zilele de 27-28 aprilie 2013 în municipiul Alba Iulia au 
fost organizate Zilele Cetăţii Medievale, organizatorii încercând să inducă cât 
mai mult din atmosfera specifică a evului mediu. Pentru acest motiv, cu scopul 
de a reda farmecul trecutului medieval în programul evenimentelor care au 
avut loc în această perioadă au fost diferite prezentări, spectacole, cum ar fi 
parade gărzilor, lupte cavalereşti, turniruri, show-uri cu flăcări, dansuri 
medievale, demonstraţii cu steaguri, animaţie stradală, teatru în aer liber şi 
statui umane, dar şi concerte de muzică medievală. La aceste evenimente 
urmau să participe şi trupe, formaţii artistice din Ungaria. 
       4.1.3. Petenta arată că în data de 25 aprilie 2013 a apărut un articol pe 
pagina web a cotidianului albaiulian “Unirea” semnat de domnul M D I, 
preşedinte al Asociaţiei „Realitate şi Adevăr”, prin care se propagă idei 
naţionalist şovine, se instigă la ură naţională, articol care aduce atingere 
demnităţii comunităţii maghiare, creează o atmosferă de intimidare, ostilă, 
ofensatoare îndreptată împotriva comunităţii maghiare.  
        4.1.4. Astfel, în respectivul articol, autorul declara următoarele: 
        “În aceste grele momente cu care se confruntă ţara noastră şi “Neamul 
Românesc”, în aceste momente grele prin care poporul român, glia 
strămoşească şi economia ne sunt vândute la hectar, acum, în aceste 
momente în care noi, românii, unul dintre cele mai vechi popoare, sau poate 
cel mai vechi, suntem numiţi “cârpe”, hoţi sau cerşetorii Europei, când femeile 
noastre ne sunt chemate curve, iar copiii noştri sunt vânduţi înainte să se 
nască, când tradiţiile, muzica şi folclorul sunt uitate, iar cele ce reuşesc să 
supravieţuiască sunt obligate să închidă din lipsă de fonduri sau din lipsă de 
sprijin material din partea autorităţilor, dumneavoastră ce faceţi domnilor de la 
primărie? Aduceţi aici, în inima Transilvaniei, aici unde au fost masacraţi, traşi 
pe roată sau tăiat gâtul pentru “trădare” eroii neamului românesc Mihai, Iancu 
sau Horea, Cloşca şi Crişan. Aici unde îi avem pe Furdui Iancu, pe Bocşa, 
Leontina Fărcaş sau Mugurii de Tezaur. Eu, cetăţean român asuprit, batjocorit 
şi umilit de unguri trebuie să ascult muzică ungurească. Peste câteva zile, pe 
9 mai, la Abrud, comemorăm zeci, sute de victime care au fost masacrate, în 
cel mai barbar mod. “NU”, domnilor de la primărie, mă voi împotrivi, cu toate 
forţele mele, ca aceste formaţii fără experienţă, care au luat viaţă doar cu 2-3 
ani în urmă, să cânte la mine în oraş şi prin acest fel fac apel la toţi cei care 
simt româneşte, să vină alături de mine, în timp ce aceste formaţii vor cânta, 
noi vom intona Imnul României şi vom arbora drapele româneşti. 
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  Prin această scrisoare invit pe toţi acei care au în suflet spiritul patriotic 
românesc să vină alături de noi şi prin acest fel să oprim finanţarea unor 
grupuri străine în timp ce folclorul românesc este dat deoparte. Trăiască 
România Mare!” 
        4.1.5. Petenta consideră că articolul citat este de natură să altereze 
relaţiile interetnice între români şi maghiari, îngreunează eforturile acelor 
reprezentanţi ai comunităţilor româneşti şi maghiare care lucrează la 
construirea unui climat de încredere între comunitatea română, majoritară, şi 
cea maghiară, minoritară, în judeţul Alba, bazată pe respectul reciproc al 
tradiţiilor naţional – culturale ale celor două comunităţi şi, mai mult, propagă 
ura împotriva a tot ceea ce este maghiar, fără niciun discernământ, propagă 
idei naţionalist-şovine, instigă la ură naţională. Acest articol care aduce 
atingere demnităţii comunităţii maghiare, creează o atmosferă de intimidare, 
ostilă, ofensatoare îndreptată împotriva comunităţii maghiare, generând 
sentimente de indignare, dezamăgire, disconfort şi ruşine cetăţenilor de 
naţionalitate română şi maghiară care trăiesc cultivând principiile toleranţei şi 
bunei convieţuiri între români şi maghiari. 
 4.1.6. În concluziile scrise petenta îşi menţine poziţia exprimată în 
petiţie şi precizează că, referitor la punctul de vedere formulat de partea 
reclamată S.C. Unirea Pres S.R.L., care vorbeşte de “adevăruri istorice”, 
“realităţi”, acestea sunt de fapt cu totul altele şi anume: 
       - nu ungurii i-au tăiat capul lui Mihai Viteazul, ci oamenii împăratului 
austriac, în frunte cu albanezul Gheorghe Basta (aromân din Albania); 
       - nu ungurii i-au tras pe roată pe Horea şi Cloşca, ci autorităţile austriece 
care ocupau la acea dată şi Ungaria şi Transilvania, Crişan s-a sinucis în 
închisoare (închisoarea austriacă din Alba Iulia); 
      - nu ungurii i-au tăiat gâtul lui Avram Iancu pentru simplul motiv că 
acestuia nu i-a fost niciodată “tăiat gâtul”, ci a murit din cauze pur naturale. 
        4.1.7. Deformarea evenimentelor istorice, culpabilizarea eronată, dar 
voită a minorităţii maghiare pentru nişte evenimente, dealtfel nedorite şi 
regretabile, urmăreşte învrajbirea locuitorilor judeţului Alba. Comentariile 
scrise în urma articolului sunt edificatoare în acest sens, iar în cadrul 
acestora, autorul articolului face referiri directe la “unguri” şi U.D.M.R.  
      4.1.8. Petenta consideră că, din păcate, partea reclamată confundă 
patriotismul cu xenofobia, respectul cu ura. 
 

  Susţinerile părţii reclamate S.C. Unirea Pres S.R.L. 
 
  4.2.1. Partea reclamată îşi exprimă punctul de vedere prin care arată că 

nu are calitate procesuală pasivă. Plângerea nu este formulată împotriva 
ziarului Unirea, ci împotriva domnului M D I, preşedinte al Asociaţiei „Realitate 
şi Adevăr”. Partea reclamată face precizarea că autorul textului nu este 
angajat al societăţii şi nu există vreun raport de prepuşenie între S.C. Unirea 
Pres S.R.L. şi domnul M D I, textul publicat în ediţia online a ziarului Unirea 
fiind un comunicat transmis presei de către asociaţia respectivă. 

  4.2.2. Partea reclamată arată că petenta nu are calitate procesuală 
activă. Teritorialitatea O.G. 137/2000 este consacrată în mod indubitabil prin 
art. 1 şi 2, ia conform art. 20 alin. 6 din ordonanţă, reclamantul trebuie să facă 
dovada faptelor care constituie discriminare. În speţă, în textul transmis presei 
de Asociaţia „Realitate şi Adevăr” nu se face nicio referire la comunitatea 
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maghiară din zona oraşului Aiud, ba chiar mai mult, textul nu priveşte 
comunitatea maghiară din România. Autorul comunicatului este nemulţumit de 
faptul că două formaţii de muzică din ţara vecină, Ungaria, au fost invitate să 
cânte la un spectacol organizat de Primăria Municipiului Alba Iulia. Sub acest 
aspect este evident că reclamantul nu justifică calitatea procesual activă şi 
nici nu a făcut dovada unor fapte de discriminare. Nu se pate invoca faptul că 
cineva este discriminat prin publicarea unui text care face referire la o ţară 
vecină. 

   4.2.3. Partea reclamată menţionează că plângerea este total 
neîntemeiată. În textul comunicatului nu există nicio referire la comunitatea 
maghiară din România.Textul face într-adevăr trimitere la cîteva adevăruri 
istorice, realităţi care sunt menţionate în toate tratatele de istorie, dar nu se 
face nicio menţiune cu privire la relaţiile interetnice din prezent dintre românii 
şi maghiarii din judeţul Alba, din România în general. Textul critică iniţiativa 
Primăriei Municipiului Alba Iulia  care a ignorat interpreţi autohtoni consacraţi, 
care sunt chiar din Alba Iulia, autoritatea publică cheltuind o sumă de bani 
considerabilă ca să aducă la eveniment două formaţii din Ungaria, „fără 
experienţă, care au luat viaţă doar cu 2-3 ani în urmă...”. Faptul că cele două 
formaţii nu au avut sccesul scontat s-a putut observa ulterior, întrucât la 
spectacolul la care intrarea a fost liberă nu au fost mai mult de 150 de 
spectatori. 

  4.2.4. Partea reclamată precizează că ziarul Unirea a publicat tot în ediţia 
online un drept la replică al domnului Mihai Coşer, purtătorul de cuvânt al 
Primăriei Municipiului Alba Iulia.  

  4.2.5. Partea reclamată apreciează că afirmaţiile din plângerea petentei 
sunt nefondate, exagerate şi nu au nicio justificare. 

 
    V. Motivele de fapt şi de drept  

 
  5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării, acesta este sesizat cu privire la săvârşirea 
unei potenţiale fapte de discriminare prin publicarea în ziarul “Unirea” a unui 
articol care se opune organizării unor spectacole la care au fost invitate 
formaţii din Ungaria pe motiv că maghiarii au comis fapte reprobabile în cursul 
istoriei. Petenta consideră că autorul articolului, cu domiciliu neprecizat în 
petiţie, a săvârşit “fapte de propagandă naţionalist şovină, de instigare la ură 
naţională, atingerea demnităţii comunităţii maghiare, crearea unei atmosfere 
de intimidare, ofensatoare, ostilă îndreptată împotriva comunităţii maghiare”. 
         5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea 
reclamată, S.C. Unirea Pres S.R.L., societate care editează ziarul “Unirea” din 
localitatea Alba Iulia, prin care aceasta invocă două excepţii şi anume 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a părţii reclamate şi excepţia lipsei 
calităţii procesuale active a petentei, asupra cărora Colegiul director urmează 
să se pronunţe. 

5.3. Partea reclamată precizează că S.C. Unirea Pres S.R.L. nu are 
calitate procesuală pasivă deoarece plângerea nu este formulată împotriva 
societăţii sau a publicaţiei pe care aceasta o editează, ziarul “Unirea”, ci este 
îndreptată împotriva domnului M D I, preşedinte al Asociaţiei “Realitate şi 
Adevăr”, ca autor al textului incriminat, acesta nefiind angajat al părţii 
reclamate, textul publicat în ediţia online a ziarului “Unirea” fiind un comunicat 
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transmis presei de către asociaţia respectivă. Colegiul director analizează 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de către partea reclamată şi 
apreciează că, în speţă, nu are relevanţă doar cine este autorul textului 
încriminat de petentă, ci şi fapta de a publica acest text în spaţiul public, 
Colegiul director urmând a respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive 
invocată de partea reclamată şi anume de S.C. Unirea Pres S.R.L., societate 
care editează ziarul “Unirea” din localitatea Alba Iulia. 

5.4. Referitor la excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentei, în 
speţă Uniunea Democrată Maghiară din România – Organizaţia Teritorială 
Alba, Colegiul director ia act de faptul că textul publicat de partea reclamată 
face trimitere la minoritatea maghiară, la evenimente istorice cu referire la 
maghiari, şi incită împotriva organizării unor evenimente culturale ale 
comunităţii maghiare. Având în vedere cele menţionate mai sus, Colegiul 
director reţine că aspectele semnalate de petentă se referă la comunitatea 
maghiară, prin urmare respinge excepţia lispei calităţii procesuale active a 
petentei, invocată de partea reclamată, în speţă de S.C. Unirea Pres S.R.L.  

5.5. Colegiul director constată că la data de 25.04.2013 s-a publicat în 
cotidianul „Unirea” din Alba Iulia un articol semnat de domnul M D I prin care 
acesta declară următoarele:  
“În aceste grele momente cu care se confruntă ţara noastră şi “Neamul 
Românesc”, în aceste momente grele prin care poporul român, glia 
strămoşească şi economia ne sunt vândute la hectar, acum, în aceste 
momente în care noi, românii, unul dintre cele mai vechi popoare, sau poate 
cel mai vechi, suntem numiţi “cârpe”, hoţi sau cerşetorii Europei, când femeile 
noastre ne sunt chemate curve, iar copiii noştri sunt vânduţi înainte să se 
nască, când tradiţiile, muzica şi folclorul sunt uitate, iar cele ce reuşesc să 
supravieţuiască sunt obligate să închidă din lipsă de fonduri sau din lipsă de 
sprijin material din partea autorităţilor, dumneavoastră ce faceţi domnilor de la 
primărie? Aduceţi aici, în inima Transilvaniei, aici unde au fost masacraţi, traşi 
pe roată sau tăiat gâtul pentru “trădare” eroii neamului românesc Mihai, Iancu 
sau Horea, Cloşca şi Crişan. Aici unde îi avem pe Furdui Iancu, pe Bocşa, 
Leontina Fărcaş sau Mugurii de Tezaur. Eu, cetăţean român asuprit, batjocorit 
şi umilit de unguri trebuie să ascult muzică ungurească. Peste câteva zile, pe 
9 mai, la Abrud, comemorăm zeci, sute de victime care au fost masacrate, în 
cel mai barbar mod. “NU”, domnilor de la primărie, mă voi împotrivi, cu toate 
forţele mele, ca aceste formaţii fără experienţă, care au luat viaţă doar cu 2-3 
ani în urmă, să cânte la mine în oraş şi prin acest fel fac apel la toţi cei care 
simt româneşte, să vină alături de mine, în timp ce aceste formaţii vor cânta, 
noi vom intona Imnul României şi vom arbora drapele româneşti. 

  Prin această scrisoare invit pe toţi acei care au în suflet spiritul patriotic 
românesc să vină alături de noi şi prin acest fel să oprim finanţarea unor 
grupuri străine în timp ce folclorul românesc este dat deoparte. Trăiască 
România Mare!” 

5.6. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2 alin. 1 
prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la 
o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect 
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restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice.” 

5.7. Astfel, se poate considera discriminare: 
• o diferenţiere 
• bazată pe un criteriu 
• care atinge un drept. 

5.8. Colegiul director constată că există o deosebire, prin faptul că se 
face o diferenţiere clară între membrii aparţinând comunităţii române şi cei 
care aparţin comunităţii maghiare, textul incitând împotriva organizării unor 
evenimente culturale ale comunităţii maghiare. 

5.9. Criteriul de discriminare este cel al apartenenţei etnice. 
5.10 Afirmaţiile lezează dreptul la demnitate, garantat de Constituţia 

României prin art. 1 alin. 3. 
5.11. În concluzie, Colegiul director constată că sunt incidente 

prevederile art 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, fapta părţii reclamate de a 
publica un articol care se opune organizării unor spectacole la care au fost 
invitate formaţii din Ungaria pe motiv că maghiarii au comis fapte reprobabile 
în cursul istoriei, reprezintă o deosebire pe criteriul etnic, care afectează 
dreptul la demnitate. 

5.12. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000, „Constituie contravenţie, 
conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, 
orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă 
naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel 
comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea 
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi 
şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 
orientarea sexuală a acestuia.” 

5.13. Colegiul director constată că fapta s-a desăvârşit în public (printr-
un articol de ziar). 

5.14. Colegiul director constată că afirmaţiile vizează atingerea 
demnităţii, crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare 
îndreptate împotriva membrilor comunităţii maghiarilor, pe criteriul 
apartenenţei etnice. 

5.15. În concluzie, Colegiul director constată că sunt incidente 
prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000, fapta părţii reclamate reprezentând 
un comportament manifestat în public, care vizează atingerea demnităţii, 
crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare îndreptate 
împotriva membrilor comunităţii maghiarilor pe criteriul apartenenţei etnice. 

5.16. În analiza limitei dintre dreptul la demnitate şi libertatea de 
exprimare, Colegiul director se raportează la jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. 

5.17. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor 
fundamentale ( document cunoscut în general sub denumirea de Convenţia 
europeană a drepturilor omului) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertăţii 
de exprimare: „Exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi 
responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau unor 



 7 

sancţiuni prevăzute de lege care constituie măsuri necesare, într-o societate 
democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa 
publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau 
moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica 
divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi 
imparţialitatea puterii judecătoreşti.” Prin urmare, în conformitate cu acest 
tratat internaţional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept 
absolut. Nu este lipsit de relevanţă nici faptul că libertatea de exprimare este 
singurul drept cu privire la care Convenţia europeană a drepturilor omului  
subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităţi”. Totodată art. 17 al 
Convenţiei europeană a drepturilor omului interzice abuzul de drept: „Nici o 
dispoziţie din prezenta convenţie nu poate fi interpretată ca implicând, pentru 
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfăşura o activitate 
sau de a îndeplini un act ce urmareşte distrugerea drepturilor sau a libertăţilor 
recunoscute de prezenta convenţie sau de a aduce limitări mai ample acestor 
drepturi şi libertăţi decât acelea prevăzute de aceasta convenţie.” 

5.18. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) analizează, în 
ordine, următoarele apecte: 

• existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin 

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 
¤ precizitatea; 
¤ previzibilitatea normei; 

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de 
Convenţia europeană a drepturilor omului  (pentru securitatea 
naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 
prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a 
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii 
confidenţiale, pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii 
judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 
5.19. În mod evident, orice sancţionare a limbajului discriminator, chiar şi 

doar printr-un avertisment de natură contravenţională, reprezintă o limitare a 
libertăţii de exprimare. 

5.20. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se 
poate de clară. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale 
promovează respectarea dreptului la demnitate; există şi o protejare a 
dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu sancţiuni 
evidente. 

5.21. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja, în 
principal, reputaţia şi drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi 
siguranţa publică, apărarea ordinii, protecţia moralei etc. 

5.22. Referitor la necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare într-o 
societate democratică, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile în 
domeniu, printre care: 
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• libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele 
esenţiale ale societăţii democratice, şi una dintre condiţiile de 
bază ale progresului societăţii şi ale autorealizării individuale; 

• libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile 
primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci 
şi cele care ofensează, şochează sau incomodează statul sau 
orice parte a populaţiei; acestea sunt cerinţele pluralismului, 
toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate exista o societate 
democratică; libertatea de exprimare are şi excepţii, dar care 
trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oricărei 
restrângeri trebuie stabilite în mod convingător; 

• exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi 
responsabilităţi; 

• îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de 
exprimare au o semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de 
tensiuni, o grijă particulară trebuie manifestată faţă de 
vehicularea prin presă a limbajului urii sau a promovării violenţei;  

• toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul 
democraţiei şi societăţii pluraliste, prin urmare este necesar ca în 
societăţile democratice să se sancţioneze sau chiar să se prevină 
orice formă de de expresii care diseminează, incită, promovează 
sau justifică ura bazată pe intoleranţă, cu condiţia ca orice 
formalitate, condiţie, restricţie sau amendă impusă să fie 
proporţională cu legitimitatea invocată; 

• abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu 
democraţia şi drepturile omului, încalcă drepturile altora; 

• anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot 
insulta indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se 
bucură de protecţia articolului 10 al Convenţiei europeane a 
drepturilor omului; 

• atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice 
sunt incompatibile cu valorile proclamate şi garantate de 
Convenţie, şi anume toleranţa, pacea socială şi nediscriminarea; 

• presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu 
trebuie să treacă de anumite limite, cum ar fi privind securitatea 
naţională, integritatea teritorială, ameninţarea cu violenţă, 
prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi 
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor 
informaţii confidenţiale, are sarcina de a oferi — într-o manieră 
conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţii şi 
idei de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv 
cele care divid societatea, dar şi cele care prezintă justiţia; 
libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune posibilităţi de a 
crea o opinie privind ideile şi atitudinile liderilor politici; libertatea 
jurnalistică acoperă posibila recurgere la un grad de exagerare, 
chiar şi provocare;  

• presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii 
de interes public conform dreptului publicului de a primi aceste 
informaţii; 
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• nu se protejează doar informaţia în sine, dar şi forma prin care se 
aduce la cunoştinţa opiniei publice. 

5.23. În hotărârile sale CEDO nu se bazează doar pe Convenţia 
europeană a drepturilor omului, se referă şi la Carta Naţiunilor Unite 
(paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art. 55 lit. c şi art. 76 
lit. c), Declaraţia universală a drepturilor omului (art. 1, 2 şi 7), Convenţia 
internaţională privind drepturile civile şi politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2, 
art. 26), Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială (art. 4 şi 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de 
miniştri către statele membre cu privire la „discursul de ură”, Recomandarea 
de politică generală nr. 7 privind legislaţia naţională referitoare la combaterea 
rasismului şi a discriminării rasiale. 

5.24. Aplicând principiile CEDO, Colegiul director constată că acele 
comentarii care fac referire la etnicii maghiari nu contribuie la nici o formă de 
dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane, ci 
creează o stare ostilă, degradantă, umilitoare, ofensatoare. Această formă de 
expresie diseminează, incită, promovează intoleranţa etnică, prin urmare 
trebuie sancţionată. 

5.25. În luarea deciziei Colegiul director a ţinut cont şi de art. 30 al 
Consituţiei României care asigură libertatea de exprimare, prevede şi limitele 
acestei libertăţi:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, 
viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la 
război, de agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, 
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenţă publică, 
precum şi manifestările obscene, contrare bunelor moravuri.” 

5.26. Prin urmare Colegiul director dispune că fapta părţii reclamate S.C. 
Unirea Pres S.R.L. de a publica un articol cu conţinut discriminatoriu care 
încalcă dreptul la demnitate al maghiarilor reprezintă o faptă de discriminare  
şi aplică sancţiunea amenzii contravenţionale în cuantum de 2000 lei faţă de 
S.C. Unirea Pres S.R.L, societate care editează ziarul “Unirea”, conform art. 2 
alin. 11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificată şi completată prin 
O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor. 

5.27. În această decizie de sancţionare Colegiul director a ţinut cont de 
următoarele aspecte: 

- în conformitate cu prevederile Convenţiei internaţionale privind 
combaterea tuturor formelor de discriminare rasială, adoptată de Adunarea 
generală a ONU la 21 decembrie 1965, „expresia «discriminare rasială» are în 
vedere orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, 
culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică” (art. 1 alin. 1), prin 
urmare orice discriminare etnică intră în categoria de discriminare rasială, 
astfel sunt incidente tratatele internaţionale privind discriminarea rasială; 

- discriminarea rasială (etnică) trebuie să fie considerată ca fiind o faptă 
extrem de gravă; Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin soluţiile 
pronunţate (ex. Moldovan şi alţii împotriva României nr. 2 din 12.07.2005) 
arată că acest tip de discriminare este atât de grav, încât reprezintă tratament 
degradant în sensul art. 3 al Convenţiei europene a drepturilor omului; 
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- Directivele Uniunii Europene în domeniu (ex. Directiva Consiliului 
2000/43/CE, prin art. 15) şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie solicită 
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sancţiuni efective, 
proporţionale şi descurajante; România, pentru a fi în conformitate cu aceste 
directive, a crescut cuantumul amenzilor aplicabile pentru discriminare la 
maximul de 100.000 lei pentru discriminările ce vizează un grup de persoane 
sau o comunitate prin O.U.G. nr. 19/2013;  

- discriminarea sancţionată vizează o întreagă comunitate etnică (cea 
maghiară).  

5.28. Colegiul director dispune totodată disjungerea dosarului în ceea ce 
priveşte partea reclamată domnul M D I, faţă de care nu s-a putut îndeplini 
procedura citării, şi constituirea unui nou dosar, ale cărui părţi să fie 
reprezentate de petentă Uniunea Democrată Maghiară din România – 
Organizaţia Teritorială Alba şi parte reclamată domnul M D I. 

 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a părţii 
reclamate Ziarul “Unirea”, S.C. Unirea Pres S.R.L.; 

2. respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale active a petentei; 
3. constatarea săvârşirii unei fapte de discriminare de către S.C. 

Unirea Pres S.R.L., prin reprezentant legal, prin publicarea unui 
articol cu caracter discriminatoriu la adresa maghiarilor şi care incită 
totodată împotriva organizării unor evenimente culturale ale 
comunităţii maghiare conform art. 2 alin. 1 şi art. 15 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată; 

4. sancţionarea părţii reclamate, S.C. Unirea Pres S.R.L., înmatriculată 
la ORC Alba sub nr. J 01/336/1991, CUI RO 1756666, societate 
care editează ziarul “Unirea”, prin reprezentant legal, cu amendă 
contravenţională în cuantum de 2000 lei, conform art. 2 alin. 11, art. 
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificată şi completată prin O.U.G. 
nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor; 

5. disjungerea dosarului nr. 425/2013 în ceea ce priveşte partea 
reclamată şi anume domnul M D I, faţă de care nu s-a putut îndeplini 
procedura citării, şi constituirea unui nou dosar; 

6. o copie a hotărârii se va transmite petentei şi către S.C. Unirea Pres 
S.R.L.; 
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7. o copie a hotărârii se va transmite Administraţia Finanţelor Publice a 
municipiului Alba Iulia. 

 
         VI. Modalitatea de plată a amenzii 

 Amenda se va achita la Administraţia Finanţelor Publice a municipiului 
Alba Iulia, dovada plăţii se va trimite către CNCD în termen de 15 zile de la 
rămânerea definitivă a hotărârii. 

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
Asztalos Csaba Ferenc – Membru 
 
 
Cazacu Ioana - Membru 
 
 
Haller István – Membru 
 
 
Jura Cristian – Membru 
 
 
Lazăr Maria – Membru 
 
 
Stanciu Claudia Sorina – Membru 
 
 
 
 
 
Data redactării: 04.10.2013 
Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S. 
 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu. 


