CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 553
din 12.11.2009

Dosar nr: 223/2009

Petitia nr: 5.368/25.05.2009

Petent: B I

Reclamat: SC. ALRO SRL

Obiect: refuzul reangajarii pe postul detinut anterior desfacerii ilegale a contractului
de munca, victimizare, desfacerea contractului de munca pe criteriul varstei, refuzul
accesului la computerul de serviciu

i. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 B I

1.2. Numele si sediul reclamatei

121 S.C. ALRO S.R.L., Stir. Pitesti nr. 116, Slatina, judetul Olt

ll. Obiectul sesizarii

Petentul considera discriminatorie refuzul reangajarii pe postul detinut anterior
desfacerii ilegale a contractului de munca, victimizare, desfacerea contractului de munca
pe criteriul varstei, refuzul accesului la computerul de serviciu.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul arata ca in urma constatarii de catre instanta de judecata a desfacerii ilegale
a contractului de munca s-a refuzat reangajarea pe postul detinut anterior, a fost victimizat

prin desfacerea contractului de munca datorita actiunii in fata CNCD, i s-a desfacut
contractul de munca pe criteriul varstei, s-a refuzat accesul lui la computerul de serviciu.
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IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 27.08.2009 si recitate pentru 03.11.2009. La
ambele audieri s-a prezentat reclamata. Petetenul nu a ridicat citafile trimise prin
confirmare de primire.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia nr. 5.368/25.05.2009 (filele 1-8 din dosar), arata ca in urma
solutionarii unei petiti anterioare de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, solutionat favorabil prin constatarea faptei de discriminare si aplicarea
sanctiunii de avertisment, se afla ih proces cu reclamata, care a contestat hotararea
CNCD. Cauze se afla in recurs.

Discriminarea continua prin:

- reintegrare pe un alt post decét cel anterior detinut, impotriva deciziei instantei de
judecata (in 2007 respectiv 2009);

- victimizare prin desfacerea contractului de munca, datorita adresarii catre CNCD,
concediere pe criteriul de varsta;

- refuzul accesului la computerul de serviciu.

Depune la dosar acte in sustinerea celor afirmate (filele 9-42).

Cu ocazia efectuarii investigatiei, petentul a aratat cele prezentate si in petitie.

F S , director operational a declarat urmatoarele:

- petentul a refuzat sa semneze fisa de post, astfel nu poate primi sarcini de serviciu,
totusi este remunerat;

- reclamata nu are obligatia de a pune la dispozitia angajatilor computere.

G _ D directorul general a declarat urmatoarele:

- criteriile de concediere au fost stabilite cu sindicatele, primul criteriu fiind persoanele
pensionabile;

- petentul a fost de acord cu concedierea, solicitnd insa sume compensatorii mult
mai mari decét ceilalti angajati.

Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7.222/29.07.2009 (filele 124-131
din dosar), arata urmatoarele:

- hotararea anterioara a CNCD, prin care s-a constatat discriminarea petentului, a
fost anulata definitiv;

- 0 parte a faptelor sesizate nu pot fi analizate de CNCD, intrucat a trecut mai mult de
un an de la data producerii lor si data introducerii petitiei la CNCD,;

- petentul a fost concediat din motivul desfiintarii postului la care era anterior angajat;

- petentul nu a fost victimizat;

- petentul a fost reangajat pe functia detinuta anterior.

Depune la dosar acte in sustinerea celor afirmate (filele 132-188).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera discriminatorie refuzul
reangajarii pe postul detinut anterior desfacerii ilegale a contractului de munca,
victimizarea, desfacerea contractului de munca pe criteriul varstei, refuzul accesului la
computerul de serviciu.
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n drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii
sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:..[Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, oe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale. ”

Privind victimizarea, art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000, republicata prevede:
,<constituie vietimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. ”

Colegiul Director admite exceptia de tardivitate, ridicata de reclamat, pentru faptele
care s-au petrecut inainte de 22.05.2008, avand in vedere data petitiei (22.05.2009) si
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 1 conform caruia ,persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsiri faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Privind modul reangajarii, Colegiul Director constatda ca nu se poate pronunta,
intrucat nu are competenta de a urmarii, interpreta si aplica hotarérile instantelor de
judecata.

Instantele de judecata, prin Decizia nr. 3549/24.06.2009, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, au aratat ca nu reprezinta discriminare concedierea petentului pe
motivul statutului de persoana pensionabila.

Colegiul Director considera ca cele aratate de petent privind victimizarea nu sunt
suficiente pentru a constata aceasta fapta, intrucat nu exista o legatura de cauzalitate
dovedita privind cele relatate in petitie Si sesizarea Thaintata catre CNCD.

Colegiul Director constata totodata ca accesul la un calculator pentru angajatul care
nu are nici o atributie de serviciu nu poate fi considerat ca find discriminare.
Discriminarea, conform prevederilor legale, reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu
care atinge un drept fara ojustificare obiectiva. Dreptul la calculator nefiind asigurat de nici
0 norma juridica, nu ne aflam in prezenta unei discriminari.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, cu

unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se admite exceptia de tardivitate pentru faptele petrecute Thainte de 22.05.2008,
conform art. 20 alin. 1a 0.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta de a se
pronunta privind aplicarea si interpretarea deciziilor instantelor de judecata;

3. Celelalte faptele relatate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 a 0.G. nr.

137/2000, republicata;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru b
NITA DRAGOS TIBERIU - Membri
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Presedinta a

Data redactarii: 16.11.2009

Not&: Hotararile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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