CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 552
din 08.10.2014

Dosar nr.: 428/2014

Petitia nr.: 4610/03.07.2014

Petent: G. R.

Reclamat: Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor

Obiect: Petenta apreciaza ca discriminatoriu refuzul O.R.D.A. de acceptare a
nominalizarii sale, fiind invocate prevederile art. 138°din Legea nr. 8/1996

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
.1.1. G. R., In calitate de administrator general al CopyRo, cu sediul n str.
Paleologu, nr. 5A, et. 3, ap. 3, Sector 2 Bucuresti,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, prin reprezentant legal I. L.-A.,
director general adjunct, avand sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 118, et. 4-5,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca se considera discriminata de
catre Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor. In data de 14.02.2014 a fost aleasa in
calitate de administrator al CopyRo. O.R.D.A. nu a acceptat nominalizarea petentei
pentru un nou mandat, specificAnd faptul ca nu va emite avizul de functionare pana la
schimbarea sa, apreciind ca textul de lege al art. 1382 din Legea nr. 8/1996 i permite
aceasta interpretare

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 4610/10.07.2014 s-a procedat la citarea petentei, iar prin
adresa nr. 4806/10.07.2014 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu
exceptia hecompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 29.07.2014, la termen patrtile fiind
absente.

3.3. Prin adresa nr. 5184/28.07.2014, partea reclamata si-a prezentat punctul
de vedere, acesta fiind comunicat petentei prin adresa nr. 5411/07.08.2014.

3.4. Prin adresa nr. 5397/06.08.2014 petenta prezinta concluzii scrise. Petenta
revine cu concluzii scrise si prin adresa inregistrata sub nr. 5526/19.08.2014.

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, administrator general al Asociatiei CopyRo reclama solicitarea
formulata Tncepand cu data de 11.06.2014 de catre ORDA pentru schimbarea petentei
din functia detinut&, cea de administrator general. in data de 14.02.2014 a fost aleasa
in calitate de admistrator general al organismului de gestiune Copyro, potrivit art. 7.3.
din Statutul Asociatiei.

4.1.2. O.R.D.A,, in temeiul art. 138 din Legea nr. 8/1996 poate emite o decizie
de retragere a avizului de functionare al CopyRo.

4.1.3. O.R.D.A. nu a acceptat nominalizarea petentei pentru un alt mandat
conditionand schimbarea sa cu orice altd persoana, apreciind faptul ca Legea nr.
8/1996 1i permite aceasta.

4.1.4. Petenta apreciaza faptul cd O.R.D.A. interpreteaza prevederile art. 1383
din Legea nr. 8/1996, interpretare abuziva de natura a discrimina si a leza interesele
petentei.

4.1.5. Petenta arata faptul ca aceasta interpretare are un caracter discriminatoriu
si nu se mai regaseste la nici o alta autoritate publica din Romania, care desfasoara
raporturi administrative si civile cu administratorii alesi prin vot ai Asociatilor de profil.

4.1.6. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5397/06.08.2014, transmis
ulterior primului termen de audieri, petenta mai precizeaza faptul ca organismele de
gestiune colectiva Credidam si Pergam, desi au fost depistate cu nereguli, nu au fost
sanctionate si nu s-a dispus nici 0 masura impotriva lor de catre O.R.D.A.

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca a fost sanctionata
de catre ORDA apreciind faptul ca este discriminata, in timp ce alte organisme de
gestiune colectiva (Credidam) nu sunt sanctionate desi au fot gasite nereguli de catre
ANAF.

4.1.8. Asadar solicitd colegiului sa analizeze faptele prezentate si sa constate
discriminarea petentei de catre partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin notele scrise Tnregistrate sub nr. 5184/28.07.2014, a
solicitat admiterea exceptiei asa cum a fost formulata, apreciind faptul ca analizarea
pretinsei fapte de discriminare ar presupune stabilirea de catre CNCD a modului de
interpretare a prevederilor art. 138 din Legea nr. 8/1996, respectiv a expresiei
,Schimbarea administratorului”.

4.2.2. Asupra fondului petitiei, partea reclamata arata faptul ca a fost retras
temporar avizul de functionare al Copyro (prin decizia ORDA nr. 205/15.11.2014,
Decizia respectiva a fost atacatd de catre petenta la instanta de judecata. Instanta
investita, Curtea de apel Bucuresti a respins atat cererea de suspendare a executarii
deciziei invocate precum si cererea de anulare a deciziei respective. Solutiile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti au fost mentinute de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

4.2.3. Apreciaza faptul ca nu se afla in prezenta unui comportament
discriminatoriu ci In situatia In care partea reclamata pune in aplicare prevederile
legale. Aplicarea unei sanctiuni pentru nerespectarea deciziilor de intrare n legalitate
nu poate fi considerata o discriminare. De altfel instanta a apreciat masura aplicata ca
fiind una corecta.

4.2.4. Partea reclamata mai arata faptul ca redesemnarea in functie a
administratorului nu reprezinta indeplinirea conditiilor impuse de art. 138°din Legea nr.
8/1996.

4.2.5. Pe de altd parte CNCD nu are competente in a aprecia un text de lege ca
discriminatoriu, acest lucru intrédnd Tn atributiile Curtii Constitutionale.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.
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5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vaditda necompetenta a C.N.C.D. cu privire intepretarea, de
catre partea reclamata, a art. 138°din Legea nr. 8/1996, articol ce prevede In cazul in
care organismul de gestiune colectivd nu mai indeplineste conditiile prevazute la art.
124 si 126 ori incalca obligatiile prevazute la art. 130, 133, 134, 134”1, 135 sau art.
13872 alin. (2), Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor poate acorda organismului de
gestiune colectivd, prin decizie a directorului general, un termen pentru intrarea in
legalitate. Decizia poate fi atacatd la instantele judecdtoresti de contencios
administrativ. In cazul nerespectérii deciziei ramase definitive, Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor retrage temporar avizul prevazut la art. 125. Retragerea temporara
a avizului are ca efect suspendarea activitatii organismului de gestiune colectiva pana
la schimbarea administratorului general de catre adunarea generala.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional Tn Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita Tn art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul constata ca petenta solicita C.N.C.D. constatarea interpretarii
abuzive a art. 138°din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

5.6. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciald, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.7. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc Tn cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata céat si in legatura cu
un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul In afara incidentei discriminarii, asa
cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, In
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta
unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie
instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a
actelor normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

5.8. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, n spetd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor
judecatoresti, nu se poate pronunta cu privire la modul de interpretare a legii,
competenta de solutionare in prezenta cauza revenind instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
3/4



HOTARASTE:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Red/mot: TB/RB
10.10.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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