CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 552
din 18.09.2013

Dosar nr.: 452/2013

Petitia nr.: 3493/21.05.2013

Petent: NAM

Reclamat: Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Botosani

Obiect: neacordarea sporului de doctorat deoarece petenta este medic
de familie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.L.NAM

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Botosani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta, medic de familie, sesizeaza faptul ca, desi in anul 2008 a
obtinut titlul de doctor in domeniul medicina, nu beneficieaza de sporul de 15
% la salariu de baza pentru titlul stiintific de doctor.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3493/20.06.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 4243/20.06.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 11.07.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta arata ca este medic de familie, iar in urma studiilor
doctorale a obtinut titlul de doctor in domeniul medicina (doctor in stiinte
medicale) pe 12.03.2008.

4.1.2. In 2008, dupa obtinerea diplomei, cand petenta a depus-o la Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Botosani pentru a primi sporul de 15% la
salariul de baza conform art. 1 din Legea nr. 137/1998, acesteia i s-a
comunicat ca Casa Nationala de Asigurari de Sanatate nu plateste titlurile
stiintifice, ci plateste doar gradul profesional.

4.1.3. Petenta precizeaza ca in spitale cei cu titlu de doctor in medicina
primesc un spor de 15% la salariul de baza conform art. 1 din Legea nr. 137
din 1998 fie ca este doctor — medic, medic specialist sau medic primar.

4.1.4. Spitalele au contracte cu casele judetene de asigurari de
sanatate din judetele unde se afla spitalele, deci pe medicii din spitalele care
primesc spor de 15% la salariul de baza pentru titlul stiintific de doctor
conform art. 1 din Legea nr. 137/1998, tot Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate ii plateste.

4.1.5. Petenta arata ca ea ca medic de familie are contract individual de
prestari servicii cu Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Botosani, in
contract nu este mentionat nimic de plata sporului pentru titlu stiintific.

4.1.6. Atat medicii din spital cat si medicii de familie sunt platiti de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, medicii angajati in spital primesc spor de
15% la salariul de baza pentru titlul stiintific de doctor conform art. 1 din Legea
nr. 137/1998, chiar daca petentei i s-a spus ca CNAS nu plateste titluri
stiintifice.

4.1.7. Petenta arata ca din 10.06.2010 conform O.U.G. nr. 80/2010 si
apoi Legii nr. 283/2011 sporul de 15% pentru titlul stiintific de doctor este
calculat direct in salariul de baza pentru cei care au obtinut titlul de doctor
pana pe 01.01.2010.

4.1.8. Petenta subliniaza faptul ca ea a obtinut titlul de doctor in
domeniul medicina pe 12.03.2008 si nu a primit niciodata niciun spor. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca medicii din spital primesc sporul pentru
titlul stiintific de doctor, iar medicii de familie nu.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
aplica politica si strategia generala a Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate in cadrul sistemului asigurarilor sociale de sanatate in raza de
competenta.

4.2.2. Printre atributile Casei de Asigurari de Sanatate a judetului
Botosani partea reclamata aminteste:

- negocierea si contractarea serviciilor medicale cu furnizorii de servicii
medicale in conditiile contractului cadru;

- decontarea serviciilor medicale contractate cu furnizorii de servicii
medicale in conditiile contractului cadru;

- monitorizarea numarului serviciilor medicale furnizate si nivelul tarifelor
acestora.



4.2.3. Prin contractele incheiate cu furnizorii, Casa de Asigurari de
Sanatate Botosani plateste servicii medicale efectuate si raportate si nu
stabileste salarii si sporuri, acestea fiind atributul angajatorilor cu care Casa
de Asigurari de Sanatate Botosani are contracte.

4.2.4. In conformitate cu art. 1 din Legea nr. 137/1998 pentru aprobarea
0O.G. nr. 34/1998 privind majorarea salariilor personalului din unitatile sanitare,
personalul care are titlul stiintific de doctor si isi desfagsoara activitatea in
unitati sanitare sau de asistenta sociala, in domeniul pentru care a obtinut
acest titlu, beneficiaza de un spor de 15% din salariul de baza.

4.2.5. Partea reclamata arata ca petenta este medic de familie si se afla
in relatie contractuala cu Casa de Asigurari de Sanatate Botogani prin
structura “Cabinet Medical Individual dr. N A-M”.

4.2.6. O.G. nr. 124/1998 republicata reglementeaza organizarea i
functionarea cabinetelor medicale. in conformitate cu art. 1 din O.G. nr.
124/1998 cabinetul medical este unitatea cu sau fara personalitate juridica,
furnizoare de servicii publice, de stat sau private. Servicile medicale se
realizeaza de medici de medicina generala — medici de familie, medici
stomatologi, medici specialisti si alte categorii de personal medical autorizat.
Profesia de medic care se exercita in aceste cabinete este o profesie liberala.
Veniturile si alte drepturi ale acestor categorii de persoane se supun Codului
Fiscal — exercitarea profesiilor liberale (medic, avocat, notar etc).

4.2.7. Partea reclamata arata ca serviciile medicale prestate de petenta
se deconteaza prin contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta
medicala primara in conformitate cu art. 1 Anexa 2 din Ordinul comun
MS/CNAS nr. 423/191/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2013 a Contractului — cadru privind conditile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2013-2014, care nu este un contract de munca.

4.2.8. Partea reclamata concluzioneaza ca urmare analizei actelor
normative mentionate, CAS Botosani nu are dreptul legal de a acorda petentei
sporurile prevazute in Legea nr. 137/1998.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul 1l Dispoziti Speciale, Sectiunea I1-VI din
Ordonanta.

5.2. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei



circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta si care, circumstantiat la situatia petentei, ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.3. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petenta, in
plangerea dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii solicitind constatarea unei fapte de discriminare
deoarece nu i se acorda sporul de doctorat pentru ca petenta este medic de
familie.

5.5. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu raportat la obiectul
prezentei cauze, Colegiul director retine ca, prin dispozitiile O.G. nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art. 16, este
“autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este parte”.
Deasemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art. 18 alin. 1 din aceeasi ordonanta, “responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art. 19 alin. 1 care
specifica competentele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
“Consiliul Tsi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor
de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”.

5.6. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul
director retine ca fapta de discriminare invocata este, ipso facto, concretizata
prin neacordarea sporului de doctorat deoarece petenta este medic de familie.

5.7. Colegiul director ia act de faptul ca O.G. nr. 124/1998 republicata
reglementeazd organizarea si functionarea cabinetelor medicale. in
conformitate cu art. 1 din O.G. nr. 124/1998 cabinetul medical este unitatea cu
sau fara personalitate juridica, furnizoare de servicii publice, de stat sau
private. Serviciile medicale se realizeaza de medici de medicina generala —
medici de familie, medici stomatologi, medici specialisti si alte categorii de
personal medical autorizat. Profesia de medic care se exercita in aceste
cabinete este o profesie liberala. Veniturile si alte drepturi ale acestor categorii
de persoane se supun Codului Fiscal — exercitarea profesiilor liberale (medic,
avocat, notar etc). Partea reclamata arata ca serviciile medicale prestate de
petenta se deconteaza prin contractul de furnizare de servicii medicale in
asistenta medicala primara in conformitate cu art. 1 Anexa 2 din Ordinul
comun MS/CNAS nr. 423/191/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice



de aplicare in anul 2013 a Contractului — cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2013-2014, care nu este un contract de munca. Partea reclamata
concluzioneaza ca urmare analizei actelor normative mentionate, CAS
Botosani nu are dreptul legal de a acorda petentei sporurile prevazute in
Legea nr. 137/1998.

5.8. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 din O.G. nr.
137/2000, retindnd ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, pe baza unor criterii
interzise, fara ca distinctia in speta sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

5.9. Din punctul de vedere al incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sub aspectul unei circumstante de tratament diferit aplicabile unor
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect atingerea unor drepturi
prevazute de lege ori a drepturilor omului, Colegiul director este de opinie ca
nu pot fi retinute asemenea imprejurari pe baza unor criterii interzise (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



