CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Plata Valter Mér#icineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 552
din data de 12.12.2012

Dosar nr. 342/2012
Petitia nr. 3792 din data de 09.08.2012

Petent: D« F
Reclamat: Primdria Municipiului Targu Mures, Direclia Polilia Locald Targu
Mureg

Obiect: afimatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

14.De F , Targu Mures, ¢

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediui reclamatului

I.2.1. Priméria Municipiului Targu Mures, cu sediul in Targu Mure§, P-a
Victoriei nr.3, jud. Mures

1.2.2. Directia Politia Locald Targu Mures, cu sediul in Targu Mure§, str.
Gheorghe Doja nr.9, jud. Mureg

Hl. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin pefitia inregistratd cu nr.3792 din daia de 09.08.2012, petentul
sesizeazd faptul ca in data de 08.08.2012, pe site-ul Primdariei Municipiului Targu
Mureg a fost postat un material in care persoanele de etnie roma erau prezentate
drept  tigani care si-au facut cuibul”.

ill. Procedura de citare

3.1. Datoritd faptului cd petitia a fost transmisd Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prin e-mail fird ca petentul s3 precizeze datele necesare
urmdrii etapelor procedurale de solufionare a unui memoriu transmis institutiei
noastre gi fird a preciza calitatea n care sesizeaza aspectele din memoriu, titularul
dosarului a decis transmilerea prin e-mail a unei adrese de solicitare a acestor
informatii in data de 24.08.2012. De asemenea, prin intermediul acestei adrese a
fost comunicata petentului ridicarea din oficiu a exceptiei lipsei calitatii-.sale
procesuale active, solicitdndu-i-se totodatd un punct de vedere cu pr ire la. aceste



mailto:supDort@cncd.ora.ro

aspecte. Prin adresa Tnregistratd cu nr.4849 din data de 08.10.2012 petentul a
raspuns solicitarii titularului dosarului.

3.2. Urmare sesizdrii si Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formeior de discriminare, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Prin adresa inregistratd cu nr. 3792 din data de 18.10.2012 a fost citat
petentul, iar prin adresele nregistrate cu nr. 5158 din data de 18.10.2012 au fost
citate Prim&ria Municipiului Targu Mureg si Directia Politia Locald Targu Mures,
fiindu-le adusd la cunostintd si ridicarea din oficiu a exceptiei lipsei calitafii
procesuale active a petentului.

3.4. Parlile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiiiu, la data de
01.11.2012. La termen pariile nu s-au prezentat.

3.5. Prin adresa nr. 5289 din data de 29.10.2012 Directia Politia Locala a
Municipiului Targu Mures a transmis in scris un punct de vedere cu privire la
aspectele sesizate prin petitie.

3.6. Prin adresa nr. 5311 din data de 30.10.2012 Priméria Municipiului Targu
Mures Mures a transmis un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate prin
petitie.

3.7. Prin adresa nr. 5391 din data de 05.11.2012 a fost comunicat petentufui
punctul de vedere al Primariei Municipiului Targu Mures aducindu-i-se totodat la
cunogtintd faptul ca poate depune concluzii scrise pana fa data de 15.11.2012. Prin
adresa inregistratd la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu
nr. 5925 din data de 29.11.2012 petentul a formulat conciuzii scrise.

iV. Sustinerile partiior
4.1 Sustinerile petentului

411 Prin petitia adresatd Consiliviui National pentru Combaterea
Discriminarii, petentul sesizeazi faptul cd in data de 08.08.2012, pe site-ul Primériei
Municipiului Targu Mures a fost postat un material in care persoanele de etnie roma
erau prezentate drept figani care si-au ficut cuibul’.Tolodatd prin adresa
inregistratd la sediui CNCD cu nr. 4849 din data de 08.10.2012, petentul a adus
completdri petitiei sale. Astfel, Tnafara datelor sale de contact, domnul FI
D a comunicat Consiliutui faptul ca pariile vizate de memoriul sdu sunt Primaria
Municipiului Targu Mures si Serviciul de politie locald, obiectui petitiei fiind cazul de
discriminare prezentat ca fiind un raport al Politiei Locale, publicat pe site-ul
Primériei, unde se face referire la romi ca fiind ,ceva ce igi face cuib, care este
starpit de vajnicii oameni in uniforma™. De asemenea petentul a precizat faptul ca,
dupa ce a publicat pe blogul s3u un articol impotriva Primariei Targu Mures, titlul gi
confinutul materialului au fost modificate. Cu privire {a calitatea in care aduce la
cunogtinfa Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii faptele in cauzj,
petentul a precizat faptul ¢ aceasta este cea de cetétean responsabil, fard -»etme
roméi, de fost ziarist care nu a facut deosebiri etnice intre persoane.




4.1.2. Prin adresa inregistrat [a sediul Consiliului National pentry Combaterea
Discrimindrii cu nr. 5925 din data de 29.11.2012 petentul a formulat concluzii scrise.

4.1.3. Cu privire la afirmatia ca pe site nu s-a dorit sublinierea apartenentei
ethice a persoanelor vinovate, petentul evidentiazd faptul c& fitiul postarsii a fost
»Politia Locald a starpit cuibul de tigani de la Stranduf 1 Mai”, titlu ce a fost schimbat
dupd publicarea pe blogurile sale a materialului care evidentia rasismul, in ,Politia
Locala a evacuat persoanele fara adapost din Strandul 1 Mai”.

4.1.4. Referitor la afimatia ca interesul a fost de a aduce la cunosgtinta opiniei
publice faptul ca politisti au intervenit pentru evacuarea a 6 persoane care gi-au
facut cuib, petentul evidentiazi faptul ci schimbarea titiutui materialului respectiv
este o dovada a faptului ca autorul/autorii acestuia au realizat potentialul caracter
discriminatoriu al primei formulari.

4.1.5. In ceea ce priveste susfinerea exceptiei lipsei de interes a petentului in
promovarea gi suslinera petitiei, petentul precizeazd ca sesizarea sa a fost
transmis& Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii pentru ca institutia s&
ia Tn mod direct masuri. De asemenea petentul nu considerd necesar ca o persoand
trebuie s& fie afectatd in mod direct de un caz de rasism pentru a putea face
sesiziri.

4.2. Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Directiei Politia Locald a Municipiuiui Tairgu Mureg

4.2.1. Prin adresa inregistratd la sediul Consiliuivi National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 5289 din data de 29.10.2012 Directia Palitia Locald a Municipiului
Téargu Mureg a transmis un punct de vedere cu privire la memoriul domnului
F D

4.2.2. Prin punctul de vedere Tn cauza, Directorul Executiv al Directiei Politia
Locald a Municipiului Targu Mures, domnul V: C Bi , a
precizat faptul ca ,exprimarile Tn cauzi au fost facute de catre exponentii Biroului de
presa din cadrul Primdriei Municipiului Targu-Mures”, Directia Politia Locald
neputdndu-si asuma analiza, modificarea, avizarea si/sau aprobarea textelor
transmise spre publicare de Biroul de presd al municipalitdtii, deoarece aceastd
structurd nu se afld In relatii de subordonare/cenzurare in raport cu Directia Politia
Locala.

4.2.3. Cu scopul de a exemplifica modalitatea Th care se adreseazi cetétenilor,
Directia Politia Locald a Municipiului Targu Mures anexeazi punctului siu de vedere
o serie de xerocopii ale articolelor de presd publicate in cotidianele locale, articole
din care rezultd terminologia utilizatd si asumarea continutului textelor de citre
directorul institutiei.

Sustinerile Primiriei Municipiului Targu Mures




4.2.4. Prin adresa nr. 5311 din data de 30.10.2012 Primaria Municipiului Targu
Mureg Mureg a fransmis un punct de vederefintampinare cu privire la memoriul

petentului.
4.2.5. Prin punctul de vedere in cauza, Primarul Municipiului Targu Mures,
domnul dr. D¢ F a invocat exceptia lipsei de interes a petentului in

promovarea i suslinerea petitiei si excepiiei lipsei calitéti pasive a Primdriei
Municipiului Targu Mures.

4.2.8. In ceea ce priveste prima execptie, Primaria Municipiului Targu Mures a
invocat prevederile art. 5, 7 si 8 din Ordinul nr.144/11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitillor si sesizérilor la CNCD, publicat in
Monitorul Oficial nr. 348/06.05.2008, evidentiind faptul c3 petentul nu se consider3 a
fi 0 persoana discriminata prin articolul publicat pe site, nu sustine apartenenta la un
grup de persoane sau la o comunitate Impotriva careia s-ar fi produs presupusa
faptd de discriminare gi nici nu face parte dintr-o organizatie neguvernamentala care
are ca scop protectia drepturilor omului sau care are un interes legitim in
combaterea discrimindrii; sustindnd exceptia lipsei de interes invocate din oficiu gi
solicitdnd respingerea sesizarii prin admiterea exceptiei.

4.2.7. In ceea ce priveste cea de-a doua exceptie, Primaria Municipiului Targu
Mures a invocat faptul ¢ nu poate avea calitatea de reclamat cu atat mai mult cu
cat site-ul apartine unit&tii administrativ teritoriale si nu primariei iar in conformitate
cu prevederile art.77 din Legea nr.215/2001 priméria reprezintd o structurd
functionald cu activitate permanentd formatd din primar, viceprimar, secretarul
unitdlii administrativ-teritoriale gi aparatul de specialitate al primarului, care duce la
indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului, solutionand problemele
curente ale colectivitdtii locale. Totodata a fost subliniat faptul c& Primdria
Municipiului Targu Mures nu are personalitate juridicd gi nu are patrimoniu propriu.
Pe cale de consecintd, Priméria Municipiului Targu Mures a solicitat admiterea
exceptiei lipsei calitdtii pasive invocate.

4.2.8. Pe fond, Priméaria Municipiului Targu Mures a precizat ca prin publicarea
pe site-ul Municipiului Targu Mures a raportului Politiei Locale nu s-a realizat o
discriminare fata de petent si contrar celor sustinute fn e-mailul comunicat CNCD, nu
s-a dorit a se sublinia aparienenta etnica a persoaneior vinovate, cf s-a dorit a s¢
aduce la cunogtinta opiniei publice faptul cd echipeie de interventie ale Politiei locale
a municipiului Targu Mures au intervenit in dimineata zilei de miercuri, 08.08.2012,
in zona Aleea Carpati, strandul 1 Mai, pentru evacuarea a 6 persoane care si-au
facut ilegal cuibul (adapost, agezare, casa, camin, domiciliu, locuinta, salag) pe
teritoriul municipiului av&nd buletin la alte adrese de domiciliu. Prim#ria Municipiului
Targu Mures considerd ca termenul de ,cuib” nu a fost folosit Tn sens peiorativ,
discriminatoriu, nedorindu-se niciun moment asocierea cuvintelor in acest sens.
Fatd de aspectele anterior prezentate, Primdria Municipiului Targu Mures solicita
respingerea petitiei in principal ca inadmisibila si Tn subsidiar ca neintermeiata.

V. Motivele de fapt si de drept




5.1. n fapt,Colegiu! Director refine faptul ca prin petitia adresata Consiliului,
petentul a sesizat faptul ci in data de 08.08.2012, pe site-ul Primariei Municipiului
Targu Mures a fost postat un material in care persoanele de etnie roméd erau
prezentate drept ligani care gi-au facut cuibul’. De asemenea, Colegiul Director
retine si faptul c3, prin adresa Tnregistratd la sediul CNCD cu nr. 4849 din data de
08.10.2012, adresa de completare a petitiei, petentul nu a facut dovada calitétii de
persoand interesata.

5.2. In drept, conform art. 2 alin.1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, resfrictie sau
preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri,sex, orientare sexuald,varsti, handicap, boald cronicd necontagicasd,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriife sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor previzute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop iegitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

5.3. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a petentului invocats din
oficiu, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii urmeazd a admite
aceastd excepiie pe baza urmatoarelor considerente: in conformitate cu prevederile
articolelor 6, 7 §i 8 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizdrilor:"Petentul este persoana care se considera
discriminatd si sesizeazd Consiliul cu privire la sivargirea faptei de discriminare
impotriva sa®, ,Persoana interesati este fie persoana care se considerd
discriminata gi sesizeaza Consiliul cu privire la sivarsirea unei fapte de discriminare
impofriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art.8 alin. (1) si (2) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii $i reprezintd o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva cdreia s-a savarsit o
fapta de discriminare.”; ,Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii au
calitate procesuala activa in cazul In care discriminarea se manifesta Tn domeniul lor
de activitate §i aduce atingere unei comunitdti sau unui grup de
persoane.Organizatiile previzute fa alin. (1) au calitate procesuald activa si Tn cazul
in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din
urma.”

5.4. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 41 gi urmitoarele din
Codul de Procedura Civild, calitatea procesualad consta in identitatea intre persoana
reclamantului si cel care este titular al dreptului, precum si intre persoana paratului gi
cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic supus judecatii; prima
poartd denumirea de calitate procesuala activa, iar cea de-a doua -calitate. -
procesuald pasiva. S B e




5.5. Astfel, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
Director retine ci petentul nu a facut dovada calitatii sale procesuale active in spefa
dedusa solutiondrii $i de asemenea nu a facut dovada faptului ca fapta presupus

discriminatorie a fost savarsitd impotriva sa.
Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti {a gedinta, '

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes a petentului invocate din oficiu;

2. Clasarea dosarului;
3. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VL. Calea de atac gi termenul In care se poate exercita

Prezenta hotérdre peoate fi contestatd la instanta de contencios administrativ
competentd, In termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor O.G.

137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd coroborate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti Iﬁéedinﬁ
Asztalos Csaba Ferenc - Membru
Bertzi Theodora — Membru ‘

Haller Istvan — Membru




Jura Cristian — Membru

-~
Lazir Maria — Memhru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotérire Red. B.T., Tehnored. V.S, 2 exemp.

Notd: prezenta Hotérare emis3 potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, patrivit 0G137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor
de discriminare gi Legil 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.




