
                                                         

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 550   
din 08.10.2014

Dosar nr.: 502/2014
Petiţia nr.: 5567/18.08.2014
Petent: B. R., B. M. M., G. A. M., I. Ş. A., M. D., M. R. V.,  P. F. N., R.

M. C. C. şi G. C., reprezentaţi de P. F. N.
Reclamat: 

   Obiect:  reglementări  legale  potenţial  discriminatorii  în  materia
salarizării magistraţilor prin intrarea în vigoare a Legii nr. 284/2010

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
I.1.1. B. R., B. M. M., G. A. M., I. Ş. A., M. D., M. R. V.,  P. F. N., R. M.

C. C. şi  G. C.,  reprezentaţi  de P. F.  N. Parchetul de pe lângă Judecătoria
Braşov, loc. Braşov, bd. Eroilor, nr. 1, corp B, jud. Braşov

   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
   I.2.1. 
 
   II.  Obiectul  sesizării  şi  descrierea  presupusei  fapte  de

discriminare

  2.1. Petenţii, magistraţi, sesizează existenţa unor reglementări legale
potenţial  discriminatorii  în  materia  salarizării  magistraţilor  prin  intrarea  în
vigoare a Legii nr. 284/2010.

 III. Procedura de citare

 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările
ulterioare, republicată, Consiliul  Naţional pentru Combaterea Discriminării  a
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.  
       3.2. Prin adresa nr. 5567/11.09.2014 au fost citaţi petenţii pentru termenul
stabilit  de Consiliu,  la  data de 29.09.2014.  Prin citaţie a fost  invocată,  din
oficiu,  excepţia  de  necompetenţă  materială a  Consiliului  Naţional  pentru
Combaterea Discriminării.
      3.3. Procedură legal îndeplinită.
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IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor
 

        4.1. Petenţii, de profesie magistraţi, arată că aplicarea reglementărilor
legale succesive referitoare la salarizarea personalului din justiţie duce la o
situaţie discriminatorie. 
      4.2. Astfel, până la data de 01.01.2011 trecerea într-o nouă tranşă de
vechime în muncă şi în funcţie presupunea aplicarea unor anumite procente,
iar după intrarea în vigoare a Legii nr. 284/2010, de la data de 01.01.2011,
trecerea la o nouă tranşă de vechime în funcţie şi o nouă gradaţie presupune
aplicarea unui procent de 2,5% pentru fiecare clasă de salarizare succesivă.
      4.3.  Petenţii  consideră că din  această cauză s-au creat  situaţii  total
inechitabile în care persoane care au aceeaşi vechime în funcţie şi în muncă
beneficiază de salarii  diferite,  diferenţele ajungând în unele cazuri  până la
câteva sute de lei.
       4.4. Petenţii  arată că aplicarea unor prevederi legale duce la situaţii
discriminatorii, fiind încălcat principiul plăţii egale pentru muncă egală.
                                      

V. Motivele de fapt şi de drept 
   
5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional

pentru Combaterea Discriminării acesta este sesizat în legătură cu existenţa
unor  reglementări  legale  potenţial  discriminatorii  în  materia  salarizării
magistraţilor prin intrarea în vigoare a Legii nr. 284/2010.

5.2. Luând act de plângere, astfel cum este formulată şi având în vedere
prevederile art. 28-32 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor în faţa
Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării,  Colegiul  director  a
invocat, din oficiu, excepţia necompeteţă materială a sa în raport cu aspectele
invocate de petenţi.    

5.3.  Potrivit  dispoziţiilor  art.  63  din  Procedura internă de soluţionare a
petiţiilor  şi  sesizărilor  „(1)  Colegiul  director  se va  pronunţa mai  întâi  asupra
excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită,
în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei.(2) Excepţiile vor putea fi unite
cu  fondul  dacă  este  nevoie  să  se  administreze  dovezi  în  legătură  cu
soluţionarea în fond a petiţiei”. În ce priveşte prezenta cauză, s-a invocat din
oficiu  excepţia  necompetenţei  materiale  a  Consiliului  Naţional  pentru
Combaterea Discriminării, conform art. 28 din Procedura internă de soluţionare
a petiţiilor şi sesizărilor care prevede că ,,Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica excepţia de necompetenţă atunci cănd, în mod vădit,  constată că
petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată,,  asupra  căreia  Colegiul  director  trebuie  să  se  pronunţe  cu
prioritate.
         5.4. Prin citaţie s-a invocat, din oficiu, excepţia necompetenţei materiale a
Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  cât  priveşte  obiectul
petiţiei.  

  5.5.  Analizând  aspectele  sesizate  în  petiţie,  Colegiul  director  reţine
faptul că petenţii reclamă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării
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existenţa  unor  reglementări  legale  potenţial  discriminatorii  în  materia
salarizării magistraţilor prin intrarea în vigoare a Legii nr. 284/2010.

  5.6.  În  raport  cu  statuările  Curţii  Constituţionale  relativ  la  O.G.  nr.
137/2000, republicată, este lipsit de echivoc faptul că, prin natura sa, Consiliul
Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  investighează,  constată  şi
sancţionează fapte de discriminare. 
         5.7.  În jurisprudenţa sa, Colegiul director a statuat că nu analizează
modul  de  stabilire  sui  generis,  prin  lege  a  unor  drepturi  în  favoarea  unor
categorii de persoane în mod diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea
de legiuitor a unor aspecte care ţin de statutul unei persoane sau categorii de
persoane. Din acest punct de vedere, examinarea soluţiilor legislative alese
de către legiuitor şi  conformitatea acestora cu principiul  egalităţii  statuat în
Constituţia României revine Curţii Constituţionale. 
        5.8. Referitor la obiectul petiţiei dedus soluţionării Consiliului Naţional
pentru  Combaterea  Discriminării,  este  indubitabil  că  potenţiala  faptă  de
discriminare invocată de petenţi este de facto echivalentă unei probleme de
constituţionalitate.  Susţinerile  petenţilor  sunt  strâns  legate  de  critica
legiuitorului sub aspectul soluţiei legislative alese. 
       5.9.  În  nici  un  caz,  în  speţă,  răspunderea legiuitorului  nu  poate  fi
apreciată  de  către  Colegiul  director  deoarece  Consiliul  Naţional  pentru
Combaterea Discriminării îşi exercită atribuţiile strict sub aspectul investigării,
constatării  şi sancţionării  acelor fapte considerate discriminatorii  în viziunea
legiuitorului şi care atrag răspunderea contravenţională. Or, discriminarea în
cazul  semnalat  nu  îşi  are  izvorul  într-un  fapt  volitiv  sau  omisiv  al  unei
persoane  (fizice  sau  juridice,  publice/private)  cât,  prezumtiv,  în  caracterul
prevederilor actului normativ invocat. Însă obţiunea legiuitorului şi examinarea
soluţiilor legislative alese de către legiuitor precum şi conformitatea acestora
cu  principiul  egalităţii  statuat  în  Constituţia  României,  revine  Curţii
Constituţionale.
   5.10.  De  altfel,  Curtea  Constituţională,  prin  decizia  nr.  997  din
7.10.2008, a admis excepţia de neconstituţionalitate a art.  20 din O.G.  nr.
137/2000, republicată considerând că în măsura în care s-ar admite că pe
calea  controlului  jurisdicţional  prevăzut  de  O.G.  nr.  137/2000,  republicată,
Consiliul  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  poate  să  constate
existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui
text  de  lege,  s-ar  pune  în  discuţie  legitimitatea  Consiliului  de  a  înăltura
consecinţele  faptelor  discriminatorii,  prin  hotărâri,  ce  pot  duce,  în  ultimă
instanţă, la încetarea aplicabilităţii  unor dispoziţii  de lege, şi chiar aplicarea
prin  analogie  a  unor  alte  texte  de  lege,  încălcându-se  în  mod  flagrant
principiul separaţiei puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului,
dar şi ale Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ
atunci  când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei  legi  sau
ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale art. 16 care se referă
la egalitatea în drepturi a cetăţenilor. 

5.11.  Or,  având în  vedere  considerentele  expuse mai  sus,  Colegiul
director  urmează  a  admite  excepţia  necompetenţei  materiale  a  Consiliului
Naţional pentru Combaterea Discriminării în raport cu obiectul petiţiei.    

5.12. Apreciind importanţa obiectului petiţiei dedusă soluţionării de către
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director consideră
necesară  emiterea  unui  PUNCT  DE  VEDERE de  specialitate  cu  privire  la
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situaţia expusă, în conformitate cu art. 16 şi 18 din  O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată. Potrivit
art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor
de discriminare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării
este „autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate
juridică,  aflată  sub  control  parlamentar  şi  totodată  garant  al  respectării  şi
aplicării  principiului  nediscriminării,  în  conformitate  cu  legislaţia  internă  în
vigoare  şi  cu  documentele  internaţionale  la  care  România  este  parte”. De
asemenea,  Consiliul  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  este,  potrivit
art.18  alin.1  din  aceeaşi  ordonanţă,  „responsabil  cu  aplicarea  şi  controlul
respectării prevederilor prezentei legi în domeniul său de activitate, precum şi
în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor  din cuprinsul  actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminării”.                                
          5.13. În materia specifică a nediscriminării, Consiliul Naţional pentru
Combaterea Discriminării poate să adopte si puncte de vedere, reprezentând
opinii cu caracter de îndrumare, însă fără forţă juridică obligatorie, în legătură
cu  principiul  nediscriminării.  Această  activitate  trebuie  înţeleasă  în  virtutea
rolului specific îndeplinit de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării
şi a prevederilor speciale cuprinse în O.G. nr. 137/2000, republicată, precum şi
în  sensul  dispoziţiilor  Directivei  Consiliului  2000/43/CE  privind  aplicarea
principiului  egalităţii  de  tratament  între  persoane,  fără  deosebire  de  origine
rasială  sau  etnică,  publicată  în  Jurnalul  Oficial  al  Comunităţilor  Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandării Generale nr. 2 a Comisiei
Europene împotriva Rasismului şi Intoleranţei (din  cadrul Consiliului Europei)
privind  instituţiile  specializate  pentru  combaterea  rasismului,  xenofobie,
antisemitism şi  intoleranţă  la  nivel  naţional  şi  a  Recomandării  nr.  7  privind
legislaţia naţională referitoare la combaterea rasismului şi a discriminării rasiale
precum şi  a  Rezoluţiei  Adunării  Generale a Organizaţiei  Naţiunilor  Unite  nr.
48/134  din  1993  privind  instituţiile  naţionale  pentru  promovarea  şi  protecţia
drepturilor omului.

5.14. Trebuie însă precizat că emiterea unui punct de vedere nu are forţă
juridică obligatorie, reprezentând o opinie cu caracter de îndrumare.

5.15. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată, prevede:  „Potrivit  prezentei
ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie
socială,  convingeri,  sex,  orientare  sexuală,  vârstă,  handicap,  boală  cronică
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum
şi  orice  alt  criteriu  care  are  ca  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea
recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii
publice.”

5.16. Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept.
5.17. În speţă se constată existenţa unui tratament mai puţin favorabil

aplicat angajaţilor creându-se situaţii total inechitabile în care persoane care
au aceeaşi vechime în funcţie şi în muncă beneficiază de salarii diferite.
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        5.18. În speţă, Colegiul director apreciază că s-a încălcat principiul plăţii
egale  pentru  muncă  de  valoare  egală,  parte  a  dreptului  la  nediscriminare
prevăzut în Constituţia României. Dreptul la muncă cuprinde principiul plăţii
egale pentru muncă de valoare egală. 
       5.19.  În  analiza încălcării  dreptului  la  plată egală pentru muncă de
valoare egală, ca parte a dreptului la muncă, trebuie avut în vedere că până la
data de 01.01.2011 trecerea într-o nouă tranşă de vechime în muncă şi în
funcţie  presupunea  aplicarea  unor  anumite  procente,  iar  după  intrarea  în
vigoare a Legii nr. 284/2010, de la data de 01.01.2011, trecerea la o nouă
tranşă de vechime în  funcţie  şi  o  nouă gradaţie  presupune aplicarea unui
procent de 2,5% pentru fiecare clasă de salarizare succesivă. 
        5.20. Într-adevăr, legiuitorul are dreptul de a modifica, completa sau
revizui  prevederi  legale,  în  funcţie  de  categoriile  de  personal  cărora  li  se
aplică, dar doar cu respectarea principiului egalităţii. 
        5.21.  În  speţă,  este  vorba  despre  reglementări  legale  potenţial
discriminatorii în materia salarizării magistraţilor prin intrarea în vigoare a Legii
nr. 284/2010. Colegiul director consideră că, indiferent de situaţie, principiul
egalităţii şi nediscriminării, a plăţii egale pentru muncă egală (a dreptului la
muncă în sens larg) trebuie respectat.
        5.22. Însăşi Curtea Constituţională a României a arătat într-o decizie a
sa  că  „un  tratament  diferit  nu  poate  fi  expresia  aprecierii  exclusive  a
legiuitorului, ci trebuie să se justifice raţional, în respectul principiului egalităţii ”
– (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, M. Of. 69/1994). 

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  în  temeiul  art.  20  alin.  (2)  din  O.G.  nr.
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

    1.   admiterea excepţiei  necompetenţei  materiale  a Consiliului  Naţional
pentru Combaterea Discriminării, invocată din oficiu;
     2.  emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situaţia supusă
analizei Colegiului director;
      3.  o copie a hotărârii se va transmite petenţilor.       
       

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta  hotărâre  poate  fi  atacată  la  instanţa  de  contencios
administrativ, potrivit  O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
faptelor  de  discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a
contenciosului administrativ.

5



Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

Asztalos Csaba Ferenc – membru   

Bertzi Theodora – membru   

Gheorghiu Luminiţa – membru      

Jura Cristian – membru   

Lazăr Maria – membru   

Panfile Anamaria – membru   
 

Vasile Alexandru Vasile – membru   

Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este
atacată în termenul legal, potrivit  O.G. nr.  137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea  faptelor  de  discriminare  şi  Legii  nr.  554/2000  a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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