CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personat nr. 11375

HOTARAREA nr. 550
Din 12.12.2012

Dosar nr: 348/2012

Petitia nr: 3829/10.08.2012

Petent: . C

Reclamat: Universitatea din Bucuresli — Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala
Obiect: absolventii examenului de bacalaureat admisi ca urmare a contestarii rezultatelor
initiale sau cei care au contestat nota la una din disciplinsle de examen au beneficiat de
un termen mult prea scurt pentru fnscrierea la Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociala a Universitétii din Bucuresti n raport cu absolventii examenului de bacalaureat

care au absolvit direct.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

1.11.0 Di " 7, cu domiciliul in Bucuresti,
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatutui

1.2.1. Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Sociologie si Asistenta
sociald, cu sediul Tn Bucuregti, Bd. Schitu M3gureanu nr. 9, sector 1

Il. Okiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentu! sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii tn
legaturd cu situatia creatd la Thscrierea la Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociald a
Universitdtii din Bucuregti (sesiunea iulie 2012), reclamand faptul c& absolventii
examenului de bacalaureat admisi ca urmare a contestarii rezultatelor inifiale sau cei care
au contestat nota la una din disciplinele de examen au beneficiat de un termen mult prea
scurt in raport cu absclventii examenului de bacalaureat care au absolvit direct.

I, Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevéfirea:s
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile lsliicompietgf'ﬂ j
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplir]
citare. '




3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 3829/30.08.2012 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.09.2012, la sediul C.N.C.D.. La termen, petentul
nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 4125/30.08.2012 a fost citatd partea reclamat3
pentru termenul stabifit de Consiliu, la data de 11.09.2012, |2 sediul C.N.C.D.. La termen,
partea reclamata a fost prezenta.

3.4, Prin intermediul citatiei cu nr. 4574/20.09.2012 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.09.2012, Ia sediuf C.N.C.D., La termen, petentul
a fost prezent.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 4568/20.09.2012 a fost citatd partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.09.2012, la sediul C.N.C.D.. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6. Procedura de citare a fost legal indeplinit3.

3.7. Prin Adresa nr. 4518/19.09.2012 i s-a solicitat petentului s& se pronunte cu
privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a sa, exceptie invocata de cétre partea
reclamata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine cd in data de 16.07.2012, a insotit la inscrierea la
Facultatea de Sociclogie si Asistentd Sociald a Universit3tii din Bucuresti, un grup de
colegi ai fiului sau, absolventi ai examenului de bacalaureat, sesiunea iulie 2012, ocazie
cu care a constatat ¢ inscrierile se incheiau ih acea zi {16.07.2012).

4.1.2. Petentul considerd c& aceastd situalic este discriminatorie la adresa
absolventilor examenului de bacalaureat admisi ca urmare a contestarii rezultatelor initiale
sau la adresa celor care au contestat nota la una din disciplinele de examen intrucat
acestia au beneficiat de un termen mult prea scurt Th raport cu absolventii examenului de
bacalaureat care au absolvit direct, respectiv 1 zi versus 5-7 zile. De asemenea, petentul
precizeazd ci a semnalat decanului Facultdti de Sociologie §i Asistentd Sociald a
Universitatii din Bucuresti aspectele mai sus mentionate solicitdndu-~i acestuia prelungirea
termenului de inscriere fara a exista un raspuns pozitiv in acest sens.

- 413 in cadrul audierilor din data de 27.09.2012, petentul a reiterat aspectele din
punctul sau de vedere.

4.1.4, Prin Adresa nr. 4843/05.10.2013 petentul solicitd C.N.C.D. s3d se
autosesizeze Tn cazul in care Colegiul director va admite cxceptia lipsei calitstii
procesuale active invocata de partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin Adresa nr. 684/10.09.2012 depus3 in cadrul audierilor din data de
11.09.2012, Facultatca de Sociologie si Asistentd Sociald aratd c& este o inslilulie
deschisd, care promoveaza meritul, dar si egalitatea de sansa.

4.2.2 in cadrul aceleiasi sedinte de audieri, partea reclamata sustine ca petentul
nu se afld tn niciun fel de relatie cu Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociald neavan
calitate de candidat, student sau pdrinte al unui student sau candidat. Pe c§le de s
consecintd este invocatd exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului. £

4.2.3. In punctul s&u de vedere, partea reclamata precizeaz3 urmétoarele#




- calendarul admiterii, stabilit i aprobat de rectoratul Universitatii din Bucuresti, se
Thcheia in data de 15.07.2012;

- Prin Adresa nr. 571/09.07.2012, decanatul Facultdtii de Sociclogie si Asistenta
Sociald a solicitat prelungirea programului de inscriere pand pe 16.07.2012, cerere
aprobatd;

- secretariatele liceelor si facultdtilor au lucrat si in zilele de sdmbéta si duminica
(14 si 15 iulie); ntrucat, rezultatele contestatiilor frebuiau afigate in data de vineri, 13 iulie
2012, pané la ora 12:00, elevii declarati admisgi in urma contestatiilor au avut la dispozitie 4
zile In care s& se poatd inscrie pentru admiterea in cadrul Facultdtii de Sociologie si
Asistentd Socialad.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Tn fapt, Colegiul dirsctor retine ¢ obiectul petitiei vizeaza situatia creats la
inscrierea la Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociald a Universitatii din Bucuresti,
sesiunea iulie 2012, i anume faptul ca, absolventii examenului de bacalaureat admisi ca
urmare a contestdrii rezultatelor initiale sau cei care au contestat nota la una din
disciplinele de examen au beneficiat de un termen mult prea scurt Tn raport cu absolventii
examenului de bacalaureat care au absolvit direct. -

5.2, In drept, Colegiul director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaz& la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulerioare,
republicatd, retindnd ca acestea constituie cadrul general al reglementarii discrimingrii n
legislatia romaneasca. Astfel, conform art. 2 afin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, fimba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la
o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepfurilor recunoscute de iege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede
ca ,sunt discriminatorii prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevézute la alin. (1), fatd de alte
persoane, Tn afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”, Alin. (3) prevede c& ,orice compartament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persocane sau o comunitate faia de alie
persoane, grupuri de persoane sau comunitdli atrage rdspunderea contraventionald
conform prezentei ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale”.

Potrivit art. 20 alin. 1 din Q.G. nr. 137/2000, republicatd, ,,Persoana care se
considerd discriminatd poate sesiza Consiliul Nafional penifru Combaterea Discrimindrii in
termen de la un an de la data savérsirii faptei sau de la data fa care putea sd ia cunogtin{a
de sdvarsirea ef {...)". Totodatd, potrivit art. 28 din Ordonanta Guvernufui nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,(7)
Organizafiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omuiui sau care au
interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuald activa in cazul in_ga)
discriminarea se manifestd in domeniul lor de aclivitate $i aduce atingere unei cg
sau umii grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate prt




acltiva si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma.”

in lumina prevederilor mai sus mentionate, Colegiul director subliniaza faptul c&
legiuitorul instituie in beneficiul persoanelor care se considera discriminate dreptul la o
actiune in constatarea $i sanctionarea contraventionald a urei discrimindri, de catre

C.N.C.D.

Spre deosebire de art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, unde
legiuitorul utilizeaza sintagma “persoana care se considera discriminatd”, in art. 20 alin. 6,
apare sintagma ,,persoana interesatd” cu referire la persoanele ce pot inainta un memoriu
n fata C.N.C.D.. Pentru a intelege pe deplin continutul acestui termen, trebuie si ne
raportdm la prevederile art. 28 alin 1 si alin 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde
legiuitorul se referd la calitatea procesuald activd a organizatiilor neguvernamentale care
au ca scop apdrarea drepturilor omului sau un interes legitim Tn combaterea discriminarii.
Rezulta astfel cd, in materia nediscriminarii, calitatea procesuald activd apartine in primul
rénd persoanei care se considerd discriminatd $i in al doilea rand, in egald masura,
organizatiilor non-guvernamentale, Tn conditiile stipulate de legiuitor.

Acest inteles este pe deplin redat si T Procedura internd de solutionare a
plangerilor in fata C..N.C.D., care defineste, in art. 8, persoana interesata ca fiind | fie
persoana care se considerd discriminatd si sesizeazd Consiliul cu privire la sdvarsirea
unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin.
(1) si (2} din O.G. nr. 137/2000 republicatd, (n.n. organizatii nonguvernamentale) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminrii i reprezinta o persoana,
un grup de perscane sau o comunitate impotriva carela s-a savarsit o faptd de
discriminare”.

Art. 8 din procedurd denotd intentia de a cuprinde mai multe categorii de persoane
care se pot adresa C.N.C.D., dar in conditii determinate. Tn primul rand, persoana care se
considerd discriminatd (art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000), organizatile non-
guvernamentale (art. 28 afin. 1 si alin. 2 din O.G. nr. 137/2000), precum si alte persoane
care au un interes legitim. Ca atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii
de persoane de a sesiza C.N.C.D., in cursul jurisprudentei proprii aceasta ultima categorie
fiind reprezentatd de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-au
adresat Consiliului In numele membrilor, precum si rudele unor persoane care au fost
discriminate si care s-au adresat Consiliului in numele respectivului membru al familiei,
avand fmputernicire, in acest sens.

Astfel, raportat |a petitia supuséd solutionarii, Colegiul director constatd cd petentul
nu se incadreazd in niciuna din categoriile de perscane in beneficiul céreia s-ar naste
dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea discrimindrii imputate in cauza.

Avéand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia cum este formulata,
documentatia depusd la dosar si sustinerile partilor, Colegiul director urmeazd a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata de partea reclamata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului;
2. clasarea dosarului;




3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarite;
4. se va transmite partilor cate o copie a hotérarii.

VI. Modalitatea de plati a amenazii

Nu este cazul

Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenia hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedihti:

ASZTALQS Csaba Ferenc — membru
BERTZI Theodora — membru

{
HALLER istvan — membru
JURA Cristian - membrtc™
LAZAR Maria - membru™.

STANCGIU Claudia Sorina — membru*‘j

VASILE Alexandru — membru <

Noti: prezenta Holédrdre emis3 potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, patrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu,




