CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 55
din 15.02.2011

Dosar nr.: 378/2010

Petitia nr.: 8047/12.10.2010

Petent: Alianta Antidisciminare a Tuturor Taticilor

Reclamat: T B

Obiect: exprimarea opiniei in vederea reducerii varstei de pensionare a mamelor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor, prin reprezentant Bogdan
Draghici, cu sediul in Bucuresti, str. Istriei, nr. 30, bl. 41, sc. 1, ap. 32, sector 3

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 T B , Presedinte al Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Palatul
Cotroceni, Bd. Geniului, nr. 1-3, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza declaratiile Presedintelui Romaniei in ceea ce
priveste reducerea varstei de pensionare a mamelor. Petentul considerd discriminatorie
dorinta Presedintelui Romaniei de reducere a varstei de pensionare a mamelor,
transformand tatal intr-un parinte de rang inferior.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.11.2010, prin adresa nr. 8295/20.10.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
8296/20.10.2010 fiind citat Presedintele Romaniei, prin Administratia Prezidentiala.
Petentul a fost prezent la audiere, reclamatul a fost absent si a depus la dosar punctul
de vedere prin adresa nr. 8670/01.11.2010. Petentului i s-a acordat termen pentru
concluzii scise la data de 09.11.2010. Petentul nu a depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor - T..A.T.A. arata ca a luat act cu
stupefactie de declaratiile oficiale ale Presedintelui Roméaniei, conform carora domnia sa
doreste sa reduca varsta de pensionare a mamelor, solicitarea fiind profund
discriminatorie si transforma tatal intr-un parinte de rang inferior. Asociatia T.A.T.A.
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sesizeaza cu privire la acest caz de discriminare grava a tatalui chiar de catre
Presedintele Romaniei, care nu tine cont de faptul ca mama si tatal au drepturi si
obligatii egale. Este socant ca, desi domnul T , B este tatd, domnia sa
considera ca tatal nu are un rol important Tn cresterea si educarea copilului sau.

4.1.2. Astfel, Presedintele Romaniei a sustinut joi, 7 octombrie a.c, o declaratie
de presa pe tema Legii pensiilor, iar mentionand ca: "Analizadnd Legea la art.53 alin.l, am
constatat ca se instituie varsta standard de pensionare la femei si barbati la 65 de ani.
Sunt un sustinator fara rezerve al egalitatii de sanse, dar si al egalitatii de tratament in
fata legii pentru femei si barbati. Nu pot Tnsd sa nu analizez realitatile socioeconomice
din Roméania si sa constat ca, totusi, femeile au o situatie mult mai grea decat barbatii.
Plecand de la premisa ca aici discutam despre femei care au serviciu, trebuie sa
recunoastem ca realitatea sociala din Romania ne arata ca o femeie care are serviciu in
sectorul privat sau in sectorul de stat mai are si un serviciu acasa, fiind prima si cea mai
responsabila de gestionarea treburilor casei, de cresterea copiilor. Deci, femeile fac o
dubla munca in Roméania.". Presedintele B ignora faptul ca in prezent peste
32000 de tati se afla in concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului Tn varsta de pana
la doi ani, ca majoritatea tatilor din Roméania Tmpart cu mamele propriilor copii toate
drepturile si obligatiile parentale, fiind parinti suficient de buni sau chiar foarte buni
pentru fii si fiicele lor si nemeritand tratamentul discriminatoriu si jignitor propus chiar de
Presedintele Romaniei.

4.1.3. Presedintele nu a inteles ca era mai important sa propuna parlamentului
un stagiu de cotizare egal pentru femei si barbati si nu neaparat un prag privind varsta
de pensionare. Concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului se adauga vechimii Th
munca, iar proiecte legislative aflate in dezbatere parlamentara propun solutii pentru
parintii care doresc sa profeseze ca asistenti parentali sau ca bone si care in felul acesta
sunt mai implicati si in cresterea si educarea propriilor copii.

4.1.4. Asociatia T.A.T.A. solicita CNCD sa solutioneze cu promptitudine aceasta
plangere, pentru a determina Presedintele Roméaniei sd renunte la masurile
discriminatorii propuse Tmpotriva tatilor si la mesajele domniei sale profund
discriminatorii la adresa barbatilor care performeaza ca soti si ca tatici. Parintii trebuie
stimulati sa se implice in cresterea si educarea propriilor copii, iar discriminarea tatalui Tn
societatea romaneasca trebuie sa devind un fenomen combatut permanent de statul
roman. Cei doi parinti sunt la fel de importanti pentru copilul lor, iar complementaritatea
lor in viata de familie trebuie promovata permanent.

4.2. Punctul de vedere al Presedintelui Roméniei, prin Administratia

Prezidentiala

4.2.1. Este regretabil faptul ca aceasta declaratia Presedintelui Romaniei a fost
interpretata In acest mod, Presedintele nedorind altceva decét sa sublinieze faptul ca
adeseori, femeile sunt puse in situatii ce le dezavantajeaza fata de barbati. Este foarte
adevarat faptul ca potrivit legislatiei actuale Tn vigoare si barbatii pot beneficia de
concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului in varsta de pana la 2 ani si ca drepturile
si obligatiile parentale se impart in mod egal intre cei doi parinti, Tnsd exercitarea tuturor
acestor drepturi si obligatii de catre titularii lor potrivit principiului egalitatii, nu inlatura
toate celelalte Tmprejurari ce contribuie la plasarea femeilor n situatii ce le
dezavantajeaza fata de barbati. Or, tocmai evidentierea acestor alte imprejurari, prin
referire la realitatile socioeconomice din Romania a fost de esenta mesajului
Presedintelui Romaniei.

4.2.2. Mai mult aceasta declaratie se circumscrie opiniei Curtii Constitutionale cu
privire la subiectul ,varste diferite de pensionare pentru femei si barbat", opinie
exprimata in Decizia nr. 107/1995, potrivit careia: "In general se apreciaza ca violarea
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principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmadrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. In alti
termeni, principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii.
Egalitatea formala ar conduce la aceeasi regula, in ciuda diferentei de situatii. De aceea
inegalitatea reald, care rezulta din aceasta diferenta, poate justifica reguli distincte, in
functie de scopul legii care le contine. Tocmai de aceea principiul egalitatii conduce la
sublinierea existentei unui drept fundamental, dreptul la diferenta, iar in masura in care
egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar Tnsemna instituirea unei discriminatri.

4.2.3. In cauza de fata, prin exceptie se invoca faptul ca existenta unei varste de
pensionare diferite pentru femei si barbati ar constitui o discriminare. Daca, n principiu,
conditiile generale socioprofesionale dintre femeie si barbat ar fi egale, nu numai in sens
formal-juridic al termenului, ci si in sens real, evident ca exceptia ar fi intemeiata. n fapt,
insa, datorita imperativelor legate de cresterea si educarea copiilor, Tndeosebi Tn primii
ani, sarcinilor sporite ce revin femeilor in gospodarie, lipsei unor modalitati sociale si
economice larg accesibile, in perioada actuala de tranzitie, care sa le degreveze de
aceste obligatii, precum si altor aspecte care Ingreuneaza ascensiunea lor profesionala
(concedii de maternitate, concedii postnatale, concedii pentru ingrijirea copilului bolnav,
interdictile cu scop de protectie de a lucra in anumite conditii etc), precum si altor
imprejurari, femeile sunt in situatii ce le dezavantajeaza fata de barbati. Desigur,
asemenea situatii cu timpul se estompeaza si vor disparea, fenomen ce se regaseste in
toate tarile europene ca fiind una dintre caracteristicile evolutiei societatilor moderne. in
prezent, insa, majoritatea statelor au consacrat varste diferite de pensionare, desi
principiul egalitatii sexelor este general admis. Totodata, in alte state europene,
jurisdictia constitutionala a apreciat ca principiul egalitatii sexelor impune aceeasi varsta
de pensionare, autoritatea legiuitoare, tindnd seama de realitatile socioprofesionale
existente.

4.2.4. In continuare, motivarea Curtii evidentiaza faptul ca:" In tara noastra
aceste realitati socioprofesionale sunt incontestabile, asa incat stabilirea unei varste
unice de pensionare, atat pentru barbati cat si pentru femei, ar avea semnificatia
instituirii unui tratament egal pentru situatii diferite. De altfel, legislatia mai prevede
diferente de tratament intre barbati si femei si in alte situatii, cum ar fi, spre exemplu, in
legatura cu serviciul militar si Tn ce priveste masurile de protectie sus-amintite. in fond,
referitor la aceste masuri de protectie, si barbatul poate fi in situatia de a-si ingriji copilul,
chiar in exclusivitate, dar nu beneficiaza de avantajele prevazute de lege pentru mame."

4.2.5. Desi prin raportare la momentul pronuntarii acestei Decizii putem afirma
ca, In prezent, asemenea Tmprejurari s-au estompat prin adoptarea legislatiei necesare
in materie, totusi, nu se poate afirma ca ele au disparut in totalitate. Acesta este sensul
afirmatiei Presedintelui Romaniei, ce nu poate fi rupta de contextul in care a fost facuta,
potrivit careia:" Nu pot Tnsa sa nu analizez realitatile socioeconomice din Romania si sa
constat cd, totusi femeile au o situatie mult mai grea decéat barbatii."

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca opinia exprimatd de Presedintele Roméaniei n
vederea reducerii varstei de pensionare a mamelor se incadreaza in limitele dreptului la
libertatea de opinie si de exprimare.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de
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rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O faptd poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat dacd exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul Director ia act
de obiectul plangerii, astfel cum este formulat si anume declaratile Presedintelui
Romaniei in ceea ce priveste reducerea varstei de pensionare a mamelor, si constata
ca in speta se invoca un tratament diferentiat intre mame si tati, petentul considerand ca
reducerea varstei de pensionare a mamelor transforma tatal intr-un parinte de rang
inferior.

5.2.4. Avand in vedere raspunsul Presedintelui Romaniei exprimat prin adresa
nr. 8670/01.11.2010, Colegiul director este de opinie ca afirmatiile imputate nu pot fi
asimilate unor fapte de discriminare, acestea constituind in esenta lor declaratii de
interes public in vederea evidentieri anumitor imprejurari, prin referire la realitatile
socioeconomice din Romania. in aceasi masurad, afirmatiile Tn cauza, nu reprezinta o
actiune per se, prin care se aduce atingere drepturilor unor persoane pe baza unor
criterii interzise, céat expresia unei posibilitati de reglementare in legatura cu un subiect
de interes public, varsta de pensionare. ih acest sens Colegiul director aprecieazd ca
opinia Presedintelui Roméaniei in vederea reducerii varstei de pensionare a mamelor se
incadreaza in limitele dreptului la libertatea de opinie si de exprimare si este justificata
obiectiv de un scop legitim.

5.2.5. Astfel, analizdnd Tintregul context al afirmatiilor ce constituie obiectul
plangerii, Colegiul este de opinie ca, din continutul acestora, nu se pot retine diferentieri
aplicabile unor situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis care sa fi avut ca scop
sau ca efect atingerea unui drept. Cu atat mai mult, cu céat afirmatiile supuse analizei nu
constituie rezultatul unor exprimari invocate cu scopul vadit de a aduce atingere
demnitatii unor persoane, grup de persoane sau comunitati. Pe de alta parte, trebuie
precizat ca optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.
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Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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