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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 549
din 12.12. 2012

Dosar nr.: 401/2012

Petitia nr.: 4452/17.09.2012

Petent: > - (.

Reclamat: Poiitia Municipiului Slatina, M c R director
Directia Juridica, Achizitii gi IT din cadrul Comisariatului General al Garzii
Nationale de Mediu, N _ G.© _ , prim comisar la Comisariatul
Judetean Olt din cadrul Comisariatului Regional Valcea al Garzii Nationale de
Mediu

Obiect: tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd a unor persoane cu funclii de conducere fatd de o
persoand cu functie de executie. Petenta se considerd hartuita !a locul de
munca gi supusa victimizarii de catre angajator.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.111.D. G

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Politia Municipiului Slatina, loc. Slatina, str. Primaverii, nr. 1§, jud.
Olt

l22.M .- G R - ., director Directia Juridicd, Achizitii i IT din
cadrul Comisariatului General al Garzii Nationale de Mediu, loc. Bucuresti, b-
dul Unirii, nr. 78, bl. J2, sector 3

1.2.3. N .G ~ * prim comisar la Comisariatul Judetean Olt din
cadrul Comisariatului Regional Valcea al Garzii Nationale de Mediu, loc.
Slatina, str. lon Moroganu, nr. 3, jud. Olt

Il. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii faptul ca se considerd discriminatd de cétre angajator prin



mailto:supDort@cncd.ora.ro

supravegherea excesiva, chiar si verificarea prezentei sale fa instanta de
judecata, la momentul la care reprezenta interesele institutiei in litigiile aflate
in curs de solutionare, prin refuzul nejustificat de a-i acorda petentei invoiri
atunci cand le-a solicitat pentru a fi prezentd in instantd, urmare citatiilor
emise de catre aceasta.

iit. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ultericare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4452/27.09.2012 a fost citatd petenta, iar prin
adresele nr. 4706/27.09.2012 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 16.10.2012. Prin citatie a fost invocata, din
oficiu, excepfia de necompeten{d materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindsii fatd de aspectele sesizate de catre petents.
Deoarece plicul cu citatia uneia dintre partile reclamate s-a intors la sediui
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, s-a dispus un nou
termen de audieri la data de 30.10.2012 pentru care au fost citate pértile.

3.3. Procedur# legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arati c& este angajata Tn funclia de consilier juridic la
Serviciul Juridic Directia Juridicd Achizti gi IT din cadrul Comisariatului
General al Garzii Nationale de Mediu si igi destigoard activitatea profesionald
la nivelul Comisariatului Judetean OWt din cadrul Comisariatului Regional
Valcea al Garzii Nationale de Mediu.

4.1.2. Petenta acuzd de discriminare pe Politia Municipiului Slatina, pe

domnulM .. C R, director Directia Juridica, Achizitii si 1T din
cadrul Comisariatului General al Garzii Nationale de Mediu si pe domnul
N G- ©, prim comisar la Comisariatul Judetean Oit din cadrul

Comisariatufui Regional Valcea al Garzii Nationale de Mediu. Petenta
considerd ca prin eminterea Deciziei nr. 228/08.05.2012, atacati de ea in
instanta, angajatorul i-a retinut din salariu in mod nelegal. Mai mult, dupéa
actiunea in justitie au urmat ia adresa petentei masuri coercitive din partea
institutiei angajatocare in sensul ca& i-a fost respinsd solicitarea pentru
efectuarea unei zile din concediul de odihnd aferent anului 2012, solicitare
motivata de necesitatea unui control medical, a fost necesar sa solicite prin
intermediul a 4 cereri eliberarea unei adeverinte de salariat, a fost solicitata
verificarea prezentei petentei la domiciliu in pericada efectuérii concediului
medical printr-un control poiitienesc, a fost supravegheaté in mod excesiv, in
sensul cé s-a procedat chiar la verificarea prezentei petentei la instanta
judecata la momentul in care aceasta reprezenta interesele institutiei in Jitigs
aflate in curs de solutionare dupd ce, in prealabil, fusese pusa ab
condica de prezentd.Petenta aratd ca i-au fost respinse n mod n
cererile de invoire.




4.1.3. Petenta considerd c& in cazul sdu discriminarea este datd de
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd a unor persoane cu funclii de conducere fata de o
persoand cu functie de executie. Petenta se considerd hartuitd la locul de
munca §i supusa victimizérii de catre angajator.

4.1.4. Fatd de exceptia de necompetentd materiald invocatd de cétre
Consiliul  Nafional pentru Combaterea Discrimindrii petenta solicita
respingerea acesteia si admiterea plangerii aga cum a fost formulata.

Sustinerile pértii reclamate M o R

4.2.1. Partea reclamati aratd ¢ca Regulamentul de ordine internd a Garzii
Nationale de Mediu vorheste doar despre procedura aprobarii cererii de
Invoire, nicidecumn despre o obligativitate a sa de a aproba o astfel de cerere.
Cu atat mai mult cu cat angajatul care a solicitat o astfel de cerere mai
dispunea de zile de concediu.

4.2.2. Partea reclamata subliniaza faptul ¢& nu a aprobat nici inainte, nici
dupd solicitarea petentei nicio cerere de tnvoire, astfel incat nu se poate refine
faptul ca aceasta a fost discriminata in niciun fel.

423. Partea reclamata aratd cad la evaluarea performantelor
profesionale individuale pentru anul 2011 petenta a obtinut calificativul
“satisfacétor’, prin urmare, a fost emisd decizia nr. 228/08.05.2012 privind
ncetarea aplicérii dispozitiilor art. 2 din decizia nr. 92/31.01.2012 ce stabilea
salariul de bazd al petentei, in conditiile in care calificativul obtinut ar fi fost
“bine” sau “foarte bine”. Partea reclamati aratd ca s-a procedat in mod legal
pentru retinerea din drepturile salariale ale petentei a sumelor reprezentand
valoarea stimulentelor acordate.

4.2 4. Partea reclamatd precizeaza ca respingerea cererii de concediu
de odihnd pentru perioada 16.10.2012-17.10.2012 a fost facutd de catre
Comisarul General in urma neavizarii acesteia de catre Directia Resurse
Umane.

4.2.5. in ceea ce priveste faptul ca petenta a fost controlatd la domiciliu
in perioada de concediu medical, O.U.G. nr. 158/2005, prin normele de
aplicare din 11 mai 2010 garanteazd dreptul angajatorului de a verifica
prezenta angajatului aflat in incapacitate temporard de munca la adresa de
domiciliu sau la regedinfa indicata.

4.2.6. Partea reclamata aratd c¢d nu pot fi luate n considerare sustinerile
petentei referitoare la motivul refuzului aprobérii cererii de concediu , respectiv
faptul ca ar fi introdus o plangere pe rolul Consiliuiui National pentru
Combaterea Discriminarii, decarece gtampila plicului prin care i s-a adus la
cunosgtinta de citare are data de 18.10.2012, deci ulterior cererii de concediu.

4.2.7. Pe cale de consecintd partea reclamati considerd ¢ nu existd
premisele discrimindrii, astfel incat achieseazi la opinia Consiliului si solicita
admiterea exceptiei de necompetentd materiald, iar, in cazul in care aceasta
nu va fi admisa, solicitd respingerea plangerii ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. Prin petifia formulata si trimisa spre solufionare Consiliului/iagorfs
pentru Combaterea Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la sR¥a#sin
Pl




unei potentiale fapte de discriminare prin tratamentul diferentiat manifestat
prin deosebire, excludere, restrictie sau preferintd a unor persoane cu functii
de conducere fatd de o persoana cu functie de executie. Petenta se considera
hartuita la locul de muncé si supusa victimizarii de cétre angajator.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamaté potrivit caruia la evaluarea performantelor profesionale individuale
pentru anul 2011 petenta a obtinut calificativul “satisfacator”, prin urmare, a
fost emisd decizia nr. 228/08.05.2012 privind Incetarea apiicarii dispoxzitiilor
art. 2 din decizia nr. 92/31.01.2012 ce stabilea salariul de baza al petentei, in
conditiile in care calificativul obtinut ar fi fost “bine” sau “foarte bine”. Partea
reclamatd aratd cé s-a procedat in mod legal pentru retinerea din drepturile
salariale ale petentei a sumelor reprezentand valoarea stimulentelor acordate.
Partea reclamata precizeazd cé respingerea cererii de concediu de odihna
pentru perioada 16.10.2012-17.10.2012 a fost facutd de catre Comisarul
General in urma neavizérii acesteia de citre Directia Resurse Umane. In ceea
ce priveste faptul ¢c& petenta a fost controlatd ia domiciliu in perioada de
concediu medical, O.U.G. nr. 158/2005, prin normele de aplicare din 11 mai
2010, garanteaza dreptul angajatorului de a verifica prezenfa angajatului aflat
in incapacitate temporard de munci la adresa de domiciliu sau la resedinta
indicatd. Colegiul director retine si ca, raportat la victimizarea sesizatd de
petentd, partea reclamata aratid cad nu pot fi luate in considerare sustinerile
petentei referitoare la motivul refuzului aprobérii cererii de concediu , respectiv
faptul c3 ar fi introdus o plangere pe rolul Consiliului Naticnal pentru
Combaterea Discriminérii, deoarece stampila plicului prin care i s-a adus la
cunostinta de citare are data de 18.10.2012, deci ulterior cererii de concediu.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiui
director trebuie sa analizeze in ce masurd obiectul petifiei este de natura sa
cada sub incidenfa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulerioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in strénsa
legaturd In ce masurd obiectul unei petiti ntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii gi definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispoziii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa
cum este definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt Intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

54. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea futuror formelor de discriminare, cu modificarile $i completrile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boald cronici
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori Inidturarea recunoasterii, folosintek
exercitdrii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a it
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domenij 3 §olfl

economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice J{£ 5




5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petentd se
intrunesc conditiie pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie s& Tndeplineascd urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ultericare; ¢} tratamentul s aib3 drept scop sau efect restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discrimingrii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile gi completérile ulterioare, republicatd, Colegiul director se
raporteazad la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2, alin. 1, si trebuie si se
refere la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocatd anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa@ avem doué
situatii comparabile !a care tratamentul apiicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareascd sau sd aibd ca efect
restréngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in
orice alte domenii ale vielii publice.

5.7. in spetd, petenta sesizeaza faptul ci se consideri hartuita la locul
de munca si victimizatd. Partea reclamatd vine si aratd cd a actionat n
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare, iar acuzafile petentei sunt
nefondate, in cazul supus solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta
de discriminare care sd se incadreze in dispozitile cuprinse in O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.8. Colegiul director retine faptul cd partea reclamatad aratd ci
Regulamentui de ordine interna a Garzii Nationale de Mediu vorbegte doar
despre procedura aprobéarii cererii de invoire, nicidecum despre o
obligativitate a sa de a aproba o astfel de cerere. Cu atat mai mult cu cat
angajatul care a solicitat o astfel de cerere mai dispunea de zile de concediu.

5.9. Raportat la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, Colegiul director urmeazi
a o respinge si a se pronunta pe fondu! cauzei.

§5.9. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptel de dlscnmlnare Colegful d:rector retlne cd, in spet d,,.

0.G. nr. 137/2000 prwmd prevenirea §i sanctionarea tuturor fo
discriminare, republicatd. Raportat la victimizare, Colegiul director



faptul ca, Th speld, nu exista legaturd de cauzalitate intre aspeciele semnalate
de petentd si fapta imputata partii reclamate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliviui National
pentru Combaterae Discriminérii, invocata din oficiu;

2. faptele sesizate nu constituie acte/fapte de discriminare potrivit art. 2
alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formeior
de discriminare, republicata;

3. raportat la victimizare, nu exista legaturd de cauzalitate intre aspectele
semnalate de petenta si fapta imputata partii reclamate;

4. clasarea dosaruiui;
5. o copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIil. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatid la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti Ia sedinti
Asztalos Csaba Ferenc — Membrt

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru




Stanciu Claudia Sorina — Membru
Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotérire redactati de: L.M. si A.S.

Notii: prezenta Hotarare emis3 potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenut legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctlionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept fitlu executoriu. '




