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HOTARAREA NR. 548
din 12.12.2012

Dosar nr.: 337/2012

Petitia nr.: 3732/07.08.2012

Petent: C (P) AM

Reclamat: S.C. Piraeus Bank Roménia S.A.

Obiect: petenta se considera discriminata de angajator deoarece la
intoarcerea din concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului agentia
“Unirea Splai” unde si-a desfasurat activitatea ca director de sucursala inainte
de intrarea in concediu s-a desfiintat si ei i s-a oferit un alt post, dar nu la
pregatirea sa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1.C(P)AM

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Piraeus Bank Roménia S.A...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta arata ca este angajata a S.C. Piraeus Bank Romania S.A.
si dupa revenirea din concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului
angajatorul, sub pretextul desfiintarii agentiei unde isi desfasurase activitatea
ca director, i-a oferit un post de executie si anume sa faca arhiva.

2.2. Petenta precizeaza ca atributiile sale au fost schimbate in totalitate
in sensul ca anterior ca director avea atributii de conducere, supraveghere,
coordonare si control, iar in prezent desfasoara activitati de executie, mult sub
nivelul sau de pregatire si, in orice caz, incompatibile functiei pe care este
angajata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 3732/16.08.2012 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3914/16.08.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.09.2012. In cadrul sedintei de audieri partea reclamata a invocat exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Partile au fost recitate pentru termenul de 12.11.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este angajata a S.C. Piraeus Bank Romania
S.A. pe functia de director de sucursala, iar locul muncii este in Bucuresti. La
intoarcerea din concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului angajatorul i-a
adus la cunostinta ca agentia “Unirea Splai” unde sl desfasurase activitatea
ca director anterior concediului prenatal s-a desfiintat. Cu acelasi prilej i s-a
spus ca la nivelul conducerii bancii nu se mai doreste colaborarea cu ea, ci,
dimpotriva, se doreste indepartarea sa, scop in care conducerea ii propune
incetarea amiabila a contractului de munca (fie prin demisie, fie prin acord) in
schimbul unei compensatii banesti in cuantum de sase salarii nete. Petenta
afirma ca a refuzat aceasta “oferta”.

4.1.2. Petentei i s-a spus atunci ca pozitia bancii angajatoare fata de
refuzul sau este in sensul ca se va astepta trecerea unui interval de sase luni
de la reinceperea activitatii (interval prevazut de legislatia de protectie a
salariatelor care nasc), dupa care se va proceda la concedierea sa sub
pretextul desfiintarii postului.

4.1.3. Petenta considera ca postul sau de la agentia “Unirea Splai” nu a
fost desfiintat deoarece in realitate in acelasi spatiu se afla in continuare un
dezmembramant al persoanei juridice angajatoare, denumit in continuare
sucursala.

4.1.4. Petenta arata ca potrivit lit. D din contractul de munca incheiat
intre parti locul de munca este Bucuresti, fara vreo precizare in sensul
desemnarii unei anume sucursale la care ar fi angajata ca director. Asadar,
deoarece postul sau este unul generic din punct de vedere al locului muncii,
petenta poate fi angajata ca director al oricarei sucursale din Bucuresti.

4.1.5. Pozitia petentei a nemultumit-o pe reprezentanta departamentului
Resurse Umane care a trimis-o pe petenta la o alta sucursala din Bucuresti,
sector 6, bd. luliu Maniu, nr. 79, “sa faca arhiva”. Petenta arata ca din data de
16. 07.2012 péna in prezent isi desfasoara activitatea in aceasta din urma
sucursala. Aici i s-au trasat sarcini de executie precum indosarierea unor
acte, despachetarea altor acte din cutii si scanarea acestor acte, efectuarea
de copii xerox, precum si arhivarea unor documente. Petenta nu efectueaza
operatiuni mai serioase, pentru acestea din urma fiind necesara atribuirea
unui nume de utilizator si a unei parole, ceea ce nu s-a intdmplat. Ca director
detinea aceste doua elemente de acces la sistemul informatizat intern.

4.1.6. Anterior ca director petenta avea atributi de conducere,
supraveghere, coordonare si control, iar in prezent desfasoara activitati de
executie, mult sub nivelul sdu de pregatire si, in orice caz, incompatibile
functiei pe care este angajata.



4.1.7. Petenta considera evident faptul ca atitudinea angajatorului fata de
ea este una de sicanare si are ca scop indepartarea sa din unitate deoarece a
devenit indezirabila.

4.1.8. Petenta arata ca stie dinainte de efectuarea concediului prenatal si
a celui pentru cresterea si ingrijirea copilului ca la nivelul bancii angajatoare
era detestata ideea ca salariatele sa nasca. Aceasta intrucat, pe de o parte,
nagterea presupune scoaterea mamei din productie, iar pe de alta parte
indemnizatiile pentru concediile aferente nagterii sunt suportate partial si de
catre angajator. Petenta mentioneaza ca situatia sa nu este singulard sub
acest aspect, angajatorul creandu-si o anumita practica in concedierea
mascata a salariatelor care nasc.

4.1.9. In opinia petentei 0 asemenea practica prezinta un caracter
discriminatoriu fata de salariatele care nasc, iar criteriul de discriminare il
constituie tocmai faptul nasterii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca in calitate de angajator respecta in
intregime Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii, republicat, in special art. 5 alin. 2
-4 gi art. 39 lit. d) si e) precum si intreaga legislatie a muncii din care fac parte
atat O.G. nr. 137/2000, precum si Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse intre femei si barbati, republicata, astfel ca sustinerile petentei sunt
tendentioase si calomnioase la adresa Bancii, astfel concedierile efectuate in
cadrul Bancii se fac fie ca urmare a reorganizarii activitatii pentru motive
economice fie pe motive disciplinare pentru fapte disciplinare cercetate
disciplinar conform legii, situatiile in care se dispune eventual concedierea
salariatilor Bancii fiind concrete si obiective, neexistand o actiune concertata
impotriva gravidelor sau femeilor care au nascut, neexistand o discriminare la
concediere intre femei, femei gravide sau mame sau femei si barbati.

4.2.2. In perioada 09.07.2012-13.07.2012 petenta a efectuat un numar de
5 zile de concediu de odihna care au fost programate impreuna cu angajatorul
pentru a fi efectuate in natura, motiv pentru care salariatei nu i s-a lezat niciun
drept.

423. In ceea ce priveste locul de munca al salariatei precum si
modificarea unilaterala nelegala a locului de munca, petenta induce in eroare
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii deoarece situatia juridica
este cu totul alta, astfel ultimul loc de munca al petentei a fost intr-o unitate
bancara care s-a desfiintat si ai carei salariati au fost concediati in totalitate,
iar ca urmare a revenirii salariatei la locul de munca, partea reclamata, in
scopul protectiei salariatilor care au beneficiat de concedii de crestere si
ingrijire copil gi in vederea respectarii legislatiei muncii, in spetd a O.U.G. nr.
111/2010, pentru o perioada de 6 luni Banca nu poate proceda la
comunicarea deciziei de concediere pentru motive ce nu tin de persoana
salariatului deoarece niciunul din posturile ocupate de salariata petenta nu se
mai regasesc in organigrama societatii, motiv pentru care desfiintarea locului
de munca este efectiva, are o cauza reala si serioasa.

4.2.4. Conform actului aditional incheiat la data de 27.06.2011 petenta a
fost informatd de faptul ca ambele unitati bancare unde si-a desfasurat
activitatea in baza deciziilor de numire in calitate de conducator la Agentia



Prelungirea Ghencei si de inlocuitor a conducatorului pe durata concediului de
crestere si ingrijire copil a titularului de la Agentia Unirea Splai, au fost inchise
in baza Deciziei Comitetului de Directie al S.C. Piraeus Bank Roménia S.A.
nr. 123 din 21.06.2011, locul de munca al petentei fiind desfiintat. Prin urmare,
tot in scopul respectarii prevederilor legale de protectie si anume art. 60 alin.
1 lit. ¢ din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii, republicat, Banca a propus
salariatei si aceasta a acceptat ca, incepand cu data de 28.06.2011 sa
beneficieze de toate drepturile salariale conform contractului individual de
munca fara a fi prezenta la serviciu avand in vedere faptul ca aceasta era
gravida si urma sa beneficieze de concediu de maternitate (pre si post natal)
si ulterior de concediu de crestere si ingrijire copil, fapt intamplat incepand cu
data de 20.12.2011.

4.2.5. Referitor la oferta de a inceta prin acordul partilor contractul
individual de munca in temeiul art. 55 lit. b)° din Legea Nr. 53/2003 - Codul
Muncii republicat precum si la oferta de salarii compensatorii facuta de Banca
si contraoferta petentei facuta reprezentantilor Bancii, partea reclamata
mentioneaza urmatoarele: la intalnirea din data de 16.07.2012 dintre
reprezentantii Bancii, petenta si avocatul acesteia, s-a readus la cunostinta
petentei, in prezenta aparatorului sau, faptul ca atat Agentia Prelungirea
Ghencei unde a fost titulara postului de director sucursala precum si Agentia
Unirea Splai unde a inlocuit titularul de post, s-au desfiintat, lucru cunoscut
deja de petentd de la data semnarii actului aditional mentionat anterior.
Banca, prin reprezentantii sai, a mentionat petentei faptul ca pe o perioada de
6 luni salariata beneficiaza de protectia OUG nr. 111/2010 si, prin urmare,
Banca nu va comunica decizia de concediere pana la implinirea termenului
prevazut de lege. Avocatul care a insotit-o pe petenta la intélnire a mentionat
faptul ca se poate ajunge la o intelegere pe cale amiabild de incetare a
relatiilor contractuale de munca in conditile platii stimulentului de insertie
pentru 15 luni si plata a 15 salarii compensatorii precum si mentinerea in
conditii aplicabile salariatilor a creditelor in derulare la Banca, pentru o
perioada de 2-3 ani pana clienta sa isi va gasi un alt loc de munca.
Reprezentantii Bancii au mentionat foarte clar ca nu se poate lua in
considerare o asemenea oferta de incetare a relatiilor contractuale de munca
si ca acestia vor agtepta ca perioada legala de protectie a persoanelor
reintoarse din concediu de crestere si ingrijire copil sa se scurga pentru
comunicarea deciziei de concediere; in acest sens, a fost mentionat faptul ca
se poate propune conducerii Bancii, avand in vedere situatia de fapt, o
acordare a unei compensatii banesti echivalenta a salariilor cuvenite pentru
perioada respectiva si mentinerea conditiilor de creditare pentru o durata
maxima de 6 luni la de la data incetarii relatiilor contractuale de munca. La
aceasta propunere, petenta a solicitat 12 salarii compensatorii. Urmare
acestei ultime solicitari Banca a comunicat petentei si in scris printr-o adresa
(Adresa nr. 2441 / 06.08.2012, comunicata petentei cu confirmare de primire
in data de 13.08.2012) ca nu poate fi de acord cu solicitarile nejustificate de a
acorda o compensatie de 12 salarii in scopul de a inceta contractul individual
de munca prin acordul partilor, motiv pentru care oferta de 6 salarii a avut ca
fundamentare interdictia temporara de concediere de 6 luni de la data revenirii
salariatei la locul de munca.



4.2.6. Sustinerile petentei referitoare la faptul ca Agentia Uniriea Splai nu
s-a desfiintat si ca in locul acestei unitati isi desfagoara activitatea o alta
sucursala sunt eronate si nu corespund realitatii, sustinerile fiind facute in
vederea preconstituirii unor probe in eventualitatea unui conflict de munca.
Mai mult decat atét, salariata petenta cunoaste foarte bine faptul ca a inlocuit
conducatorul Agentiei Unirea Splai, in speta pe d-na Ruxandra Bura, pe
durata concediului de crestere si ingrijire copil, conform Actului Aditional la
contractul individual de munca, semnat de aceasta la data de 02.12.2010,
urmand a reveni pe postul unde era titulara la Agentia Prelungirea Ghencei,
unitate desfiintatd de asemenea.

4.2.7. Partea reclamata arata faptul ca d-na Ruxandra Bura a incetat
relatiile contractuale de munca cu Banca la data revenirii din concediu de
crestere si ingrijire copil, respectiv 01.02.2012. Prin urmare, chiar daca
Agentia Unirea Splai nu s-ar fi inchis, petenta ar fi revenit pe postul initial,
respectiv la Agentia Prelungirea Ghencei care nu mai exista in organigrama
societatii.

4.2.8. In ceea ce priveste sustinerea privind posturile vacante din Banca
partea reclamata precizeaza faptul ca nu existd locuri de munca vacante,
compatibile cu pregatirea profesionald a petentei, motiv pentru care pe
perioada cat interdictia temporara de concediere de 6 luni opereaza, urmeaza
ca salariata sa desfagoare activitdti in anumite sucursale bancare din
Bucuresti, fara ca vreunul din elementele contractului individual de munca sa
sufere modificari si care sa impuna incheierea unui act aditional la contractul
individual de munca, activitdti pentru care petenta va incasa salariul
corespunzator functiei de Director Sucursalda, asa cum acest salariu este
stipulat prin contractul individual de munca semnat cu Banca.

4.2.9. Referitor la afirmatiile tendentioase, sicanatorii gi calomnioase ale
petentei precum si privitor la denaturarea realitatii existente in Banca,
memoriul depus la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu face
decéat sa continue seria de atacuri puse la cale de petenta impreuna cu
aparatorul sau care deja s-a conturat ca fiind o stratagema a acestora in
scopul de a obtine salariile compensatorii pe care si le doresc si eventual in
scopul de a-si preconsitui probe intr-un eventual litigiu de munca.

4.2.10. Totodata, partea reclamata depune finscrisurile la care face
referire in adresa pentru a dovedi pe aceasta cale faptul ca postul petentei a
fost desfiintat pentru motive ce nu tin de persoana salariatului si a reitera
faptul ca nu are posturi vacante similare postului ocupat de catre petenta
precum si inscrisuri care fac dovada ca Banca a trecut si printr-un amplu
proces de reorganizare, mai multi salariati fiind concediati individual sau
colectiv, instantele de judecata respingand contestatiile salariatilor nemultumiti
de masurile dispuse de Banca, motiv pentru care anexeaza si practica
judiciara relevanta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca, la intoarcerea din concediul



pentru cresterea si ingrijirea copilului, agentia “Unirea Splai” unde petenta si-a
desfasurat activitatea ca director de sucursala inainte de intrarea in concediu
s-a desfiintat si ei i s-a oferit un alt post, dar nu la pregatirea sa.

5.2. In punctul de vedere exprimat de partea reclamata aceasta
precizeaza ca a respectat prevederile legale incidente si ca acuzatiile venite
din partea petentei sunt calomnioase si sunt facute cu scopul de a obtine
salariile compensatorii si de a-si preconsitui probe intr-un eventual litigiu de
munca.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,. Potrivit
art. 6 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare “constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata Tn urmatoarele domenii: (...) b) stabilirea si
modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului.”

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: @) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui



drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.7. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul legislatiei interne si comunitare atunci cand se induc disctinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Pentru ca incalcarea dreptului la nediscriminare sa se
produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.8. In cadrul sedintei de audieri partea reclamata a invocat exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la aspectele semnalate de petenta in sensul ca in
speta este vorba despre un conflict de munca. Colegiul director retine ca
petenta semnaleaza Consiliului atitudinea angajatorului care, la revenirea sa
din concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului, i-a oferit un post de
executie, la arhiva, desi anterior petenta detinea functia de director. Colegiul
director urmeaza sa respinga exceptia invocata de partea reclamata si sa
analizeze petitia pe fondul acesteia.

5.9. In conformitate cu prevederile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse si de tratament intre femei si barbati, art. 10 art. 1 “maternitatea nu
poate constitui un motiv de discriminare”, iar la art. 10 alin. 7 se prevede ca “la
incetarea concediului de maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire
a copilului in varsta de pana la 2 ani, respective 3 ani in cazul copilului cu
handicap, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de
muncad sau la un loc de munca echivalent, avand conditi de munca
echivalente si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor
de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.”

5.10. Colegiul director retine ca desi salariul petentei a fost mentinut,
acesteia nu i-au fost oferite conditii de munca echivalente, atributiile sale fiind
scimbate in totalitate. Dacéa anterior intrarii in concediu petenta avea atributii
de conducere, supraveghere, coordonare si control, detinand functia de
director, ulterior revenirii din concediul de crestere si ingrijire copil acesata



desfagoara activitati de executie, mult sub nivelul sdu de pregatire si, in orice
caz, incompatibile functiei pe care este angajata. Potrivit sustinerilor petentei
acesteia i s-au trasat sarcini de executie precum indosarierea unor acte,
despachetarea altor acte din cutii si scanarea acestor acte, efectuarea de
copii xerox, precum si arhivarea unor documente. Petenta nu efectueaza
operatiuni mai serioase, pentru acestea din urma fiind necesara atribuirea
unui nume de utilizator si a unei parole, ceea ce nu s-a intdmplat. Ca director
detinea aceste doua elemente de acces la sistemul informatizat intern.

5.11. Colegiul director constata ca in speta este incident art. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, potrivit caruia constituie contraventie discriminarea unei persoane
pe motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii (...), intr-un raport
de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii: b) stabilirea si modificarea atributiilor de
serviciu, locului de munca sau a salariului.

5.12. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petentd sunt
incidente prevederile art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 6 alit. b) din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, neasigurarea de catre angajator a acelorasi conditii de munca
pentru petenta la reintoarcerea din concediul pentru cresterea si ingrijirea
copilului reprezentdnd o fapta de discriminare. Colegiul director dispune
sanctionarea cu avertisment a partii reclamate.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea reclamata;

2. faptele semnalate de petenta constituie discriminare, potrivit art. 2,
alin. 1 si art. 6 lit. b din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. sanctionarea cu avertisment a partii reclamate;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 15.01.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



