CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 547
din data de 12.12.2012

Dosar ar.; 143/2012

Petitia nr.: 1950 din data de 20.04.2012

Petent: S -0 F

Reclamat: S.C. Retim-Ecologic Service S.A., prin reprezentant

Obiect: sanctionare abuziva a petentei, precum si harfuire morald, ca urmare a
contestdrii deciziei de sanctionare a acesteia in instanta.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
111, 8 -0 F , Cabinet avocat Marinescu Corina, loc.
Timigoara, str. Sava Petrovici, nr.3, ap. 5, jud. Timig

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului _
1.2.1. S.C. Retim-Ecolegic Service S.A., prin reprezentant, loc. Timigoara, str.
Qituz, nr. 3/A, jud. Timig

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama Consiliului sanctionarea abuzivd a acesteia, precum si
harjuirea morala la care este supusd, ca urmare a contestarii deciziei de sanctionare
a acesteia in instanta.

lil. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu meodificarile si complelarlle
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea D|scr
indeplinit procedura legald de citare a parfilor.
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3.2. Prin adresa nr. 1950 din data de 08.06.2012 a fost citaté petenta iar prin
adresa nr. 2772 din data de 08.06.2012 a fost citatd pariea reclamati. Parlile au
fost citate pentru data de 19.06.2012. La termenul stabilit de catre Consiliu, partile
au fost absente. Prin citare Consiliul a invocat exceptia de necompetenta materiall a
sa cu privire la decizia de sanctionare a petentei, competenta revenind instantei de
contencios administrativ.

3.3. Prin adresa nr. 2971 din data de 19.06.2012 partea reclamati a depus
punct de vedere, Insotit de inscrisuri.

3.4. Prin adresa nr. 3152 din data de 28.06.2012 Consiliul a transmis petentei
punctul de vedere depus de catre partea reclamata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine faptul c8, incepand cu iuna octombrie 2011, partea
reclamatd a inceput o serie de actiuni de sanctionare abuziva a acesteia, care au
constat in avertismente scrise, diminuarea salariului cu 10% pentru o pericada de 3
luni. Petenta reclama faptul c& motivul pentru care a fost sanctionatd era faptul c3,
aceasta a dat dovadd de un comportament necorespunzitor fatd de un client, fara
sd i se precizeze numele clientului gi Tn ce a constat comportamentul
necorespunzator, precum si refuzui acesteia de a Inregistra o cerere la registraturg,
n opinia petentei acel aspect nu era real.

4.1.2. Petenta sustine faptul ¢a in data de 07.02.2012, a fost convocati pentru
cercetare disciplinard, seful superior ierarhic al acesteia adresandu-i cuvinte
jignitoare.

4.1.3. De asemenea, se mai sustine faptul ca a fost hartuita moral la locul de
muncd, fiind supusa unor presiuni psihice foarte mari, incercindu-se excluderea
acesteia din colectivul de munca, precum $i marginalizarea acesteia, prin refuzul de
a i se da sarcini de serviciu .

4.14. Petenta mai sustine faptul ci soful acesteia a fost amenintat cu
sanctionare prin plata unor daune catre societate, ca urmare a faptului c3, In cursul
anului 2010 a avut un accident de muncd Tn urma cdruia a suferit mai multe
interventii chirurgicale, conditionate de retragerea plangerii depuse de cétre petenta
in instantd impotriva deciziei de sanctionare a acesteia.

4.1.5, Tn anex3 a fost depusé adresa cu nr. A 1259 din data de 22.03.2012 prin
care petenta solicita partii reclamate comunicarea sarcinilor de serviciu din ziua
respectiva, facand precizarea ci la solicitarea conducerii societdtii, la momentul
respectiv nu avea birou unde sa-si desfagoare activitatea.

Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Partea reclamati sustine faptul c& petenta nu face dovada prejudiciului

moral suferit gi nici nu precizeaza natura juridicA a daunelor morale ca fiind
provenite dintr-un fapt ilicit contractual ori delictual.




4.2.2. Partea reclamati sustine faptul c3, decizia de sanctionare a intervenit ca
urmare a plangerii facute societdtii de catre unul din clientii societatii, ca urmare a
refuzului petentei de a primi corespondenta 13satd, sanctiunea intervenind datorita
lipsei unui comportament adecvat si insuficienta Tndeplinirii atributfilor de serviciu al
petentei.

4.2.3. De asemenea, partea reclamata sustine faptul ¢, atat averfismentele
scrise ¢t gi ulterior diminuarea salariului, au Tndeplinit condifiife impuse de legiuitor
cu privire la cercetarea i sanctionarea disciplinard a angajatului. Sanctiunile
aplicate au avut la bazd sesiziri externe facute de diferiti utilizatori/colaboratori ai
subscrisei prin care se sublinia de fiecare daté lipsa unui compaortament adecvat al
petentei, precum si insuficienta indeplinirii afributiilor de serviciu.

4.2.4. In anexa au fost depuse ca si probatoriu, sesizarea ficutd de citre SC
ALCOM SA, societatea refuzatd de cétre petentd spre inregistrare, desgi, in
preambulul adresei, era trecutd persoana destinatard ca fiind RETIM ECOLOGIC
SA. De asemenea, a fost depus si articolul de presd prin care societatea era
defdimats, ca umare a refuzului petentei de a primi corespandenta la care se face
trimitere.

4.2.5. Se mai sustine prin punctul de vedere depus faptui ci, petenta, de fapt
refuza sarcinile de serviciu afribuite de catre conducere.

4.2.6. Ulterior sanciiondrii petentei, si tinénd cont de faptul ci petenta refuzase
si In alte situatii inregistrarea unor adrese, partea reclamatd, in calitate de angajator
st potrivit libertatii de management gi organizare a activitatii muncii salariatilor sai, a
hotirat sa Ti atribuie alte sarcini de serviciu existente Tn figa postului acesteia, cu titlu
de activitate principala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petenta reclamd Consiliului sanctionarea abuzivi a acesteia,
precum si harfuirea morald la care este supusd, ca urmare a contestarii deciziei de
sanctionare a acesteia T instanta.

52. In drept, Coleglul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art. 28 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor §i Sesizirilor, potrivit cirora “Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod v&dit constatd ca petifia
formulatd nu este de competenfa Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului hr. 137/2000, republicald.”, dispozitiile art. 63 din Procedura Interni de
Solutionare a Petitiilor si Sesizdrilor, ce prevede umatoarele: ,(7) Colegiul
director se va pronunfa mai intéi asupra exceptiilor de procedurd, precurn §i asupra
celor de fond care nu mai necesitd, in fot sau in parfe, analizarea in fond a
petitiei. (2) Excepiiile vor pufea ff unite cu fondul dacé este nevoie si se administreze
dovezi in legéturd cu solutionarea In fond a petitiei.” i ale art.64, din aceeagi
procedura mai sus mentionatd (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in
discutie competen(a acesfuia, se va indica institutia sau un alt organ compefent. (2)
Dacé este nevoie sé se administreze dovezi in Iegaturé cu solufionarea fg,faag a
pefitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la /zgum
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petifiei, cel nemuffumit putdnd ataca hotdrdrea asupra fondului la instanfa de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate excepfia invocatd in
speta de fata.

5.3. Raportat la excepfia de necompeten{sd materiald a Consiliului invocata din
oficiu, cu privire la decizia de sanclionare a petentei, Consiliul urmeaza a respinge
exceptia invocatd, urménd a analiza in ce masurd acele acliuni de sanctionare a
petentei, care au constat in avertismente scrise, diminuarea salariului cu 10% pentru
o pericad3 de 3 luni, precum si hértuirea la care petenta sustine ¢ a fost supusa de
cétre conducerea societdtii, sunt incidente O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificdrile §i
completirile ulterioare.

5.4. Pe fond, Colegiul director analizeazd dacad obiectul petifiei intrunegte
elementele ant. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate n restrictie,
excludere, deosebire sau preferintad si care poate sd imbrace forma unui tratament
diferit, indus intre persoane care se afld in situatii analoage sau comparabile, din
cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, n conditi de egalitate, a
drepturilor omului i a fibertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
n domeniul poiitic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice. In misura Tn care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage rdspunderea contravenfionalda potrivit 0.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completérile ulterioare, prin discriminare
se intelege acel tratament diferentiat ce are la bazd un criteriu, dintre cele
previzute in lege, i care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o
spetd datd. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restriclie sau
preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasd,
infectare HIV sau apartenenid la o calegorie defavorizatd, care are ca scop sau
efect restrdngerea ori inldturarea recunoastenii, folosinfei sau exercitarii, in conditi
de egalitate, a drepfurilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in dorneniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte
domenif ale viefii publice,,.

5.6. Pentru ca o fapta si fie cahﬂcata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineascd cumuiativ mai multe conditii:
a) existenta unui fratament diferentiat a unor situafii analoage sau omiterea de a
trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificérile ulterioare;
c) tratamentul s& aibd drept scop sau efect resfrangerea, inldturarea recunaagg%
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscu} *’ﬂ
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d) tratamentu! diferenfiat sa nu fie juslificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop s nu fie adecvate si necesare.

5.7. Colegiul director constata faptul cé, in spetd, raportat Ja acele acliuni de
sanclionare a petentei, care au constat in averfismente scrise, diminuarea salariviui
cu 10% pentru o pericadd de 3 luni, nu sunt indeplinife, in mod cumufativ,
elementele constitutive ale fapfei de discriminare, in sensul c& nu existd un criteriu
din cele prevazute de art. 2 alin.1 din 0.G. 137/2000. Din probele depuse la dosar
de catre partea reclamata rezultd faptul ca decizia de sanctionare a intervenit ca
urmare a plangerii facute societatii de cétre unul din clientii societatii, ca urmare a
refuzului petentei de a primi corespondenta I3satd, prin urmare sanctiunea a
intervenit datoritd lipsei unui comportament adecvat si insuficienta indeplinirii
atributiilor de serviciu al petentei. Sanctiunile aplicate au avut la bazad sesizari
externe facute de diferifi utilizatori/colaboratori ai subscrisei prin care s-a subliniat
de fiecare datd lipsa unui comportament adecvat al petentei si insuficienta
indeplinirii atributiilor de serviuciu.

5.8. Raportat la faptul ca petenta sustine ca a fost hartuitd moral la locul de
munca, fiind supusd unor presiuni psihice foarte mari, incercandu-se exciuderea
acesteia din colectivul de munca, precum $i marginalizarea acesteia, prin refuzul de
a i se atribui sarcini de serviciu, ca urmare a contestarii n instanta a deciziei de
sanctiohare a acesteia, din probatoriul depus la dosar de catre partea reciamata,
reiese faptul cd petenta refuzase gi in alte situatii inregistrarea unor adrese, partea
reclamatd, in calitate de angajator si potrivit libertatii de management si organizare
a activittii muncii salariatifor sdi, a hotdrat s3 ii atribuie alte sarcini de serviciu
existente n figa postului acesteia cu titlu de activitate principala, petenta refuzand in
anumite situatii indeplinirea sarcinilor de serviciu atribuite.

5.8. In concluzie, Consiliul retine faptul ¢3 nu exista raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petentd, si anume contestarea in instantd a deciziei de
sanctionare a acesteia §i anumite méasuri luate de cétre partea reclamata in calitate
de angajator.

Opinie separata Haller Istvan:

5.10. Petenta arata c& harfuirea are ca si criteriu 0 presupusa neindeplinire a
unei sarcini de semviciu. A aplica o sanctiune intr-o astfel de situfie este solutia
legaid; a pune persoana in cauzd sub oprobiu reprezintd hartuire. Petenta este
{inuta fard birou, in spatele unei ugi, unde nu existd conditii de tucru.

5.11. Petenta a depus la dosar probe din care rezultd ca reclamatul a creat un
cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv fata de ea. :

5.12, Conform art. 20 alin. 6 ai O.G. nr. 137/2000, ,Persoana inferesatd are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenia unei
discrimindri directe sau indirecte, jar perscanei impofriva cdreia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca fapiele nu constituie discriminare.”

5.13. Constat ca reclamatul a afirmat dar nu a probat cé faptele ardtate in
petitie nu reprezinta discriminare.




5.14. In consecintd, consider c3 faptele prezentate in petitie reprezint3 hartuire
conform art. 2 alin. 5 al Q.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiui art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, repubiicatd, cu & voturi
pentru si 3 impotrivd ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei invocate din oficiu cu privire la decizia de sanctionare a
petentei;

2. Raportat la deciziile de sanctionare a petentei, Colegiul refine ci nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, lips3 criteriu;

3. Raportat la hértuire, Consiliul retine lipsa raportului de cauzalitate Tntre
criteriul invocat de cdtre petentd, si anume contestarea Tn instanti a deciziei de
sanctionare a acesteia si anumite masuri luate de catre partea reclamata In calitate
de angajator;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor In sensul celor hotérate.

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazu!

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacati la instania de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legi! nr. 5542004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC —~ Membry

BERTZI THEODORA = Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membr

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membry

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru
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Redactat gi motivat de $.C.S., 2 exemplare

Noti: prezenta Hotarare emisa potiivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



