CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 547
din 12.11.2009

Dosar nr: 359/2009

Petitia nr: 8104/02.09.2009

Petent: M \Y

Obiect: Nefacilitarea accesului elevilor la invatamant de catre autoritatile competente.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului
M \% domiciliul ales in
I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. Inspectoratul Scolar Judetean Neamt c u sediul ales in Piatra Neamf, Str. Lt
Draghescu, nr. 4A, judet Neamt.
2. Primaria Bicaz cu sediul ales in Bicaz, Str. Barajului nr. 4, judet Neamt.
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Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 8104/02.09.2009, formulata de catre petent, n
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 8913/08.10.2009 si 8914/08.10.2009, 8912/08.10.2009 la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 20.10.2009, partile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

Prin memoriul sau, inregistrat cu nr. 8104/02.09.2009, petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, pentru continuarea
studiilor gimnaziale, elevii Scolii Generale Nr. 1 Marceni, Oras Bicaz, judet Neamt, datorita
distantelor mari care ar trebui acoperite zilnic de la locul de domiciliu pana la salile de
cursuri, sunt obligati sa foloseasca contra cost spatii de locuit din internatul Grupului
Scolar Bicaz, astfel incat accesul la studii sa fie facilitat, iar acesti elevi sa fie apti din punct
de vedere psiho - somatic pentru participarea la orele de curs. Petenta sustine ca exista
unele situatii Tn care cétiva elevi sunt orfani de tata, sau familii fara venituri, situatii care
ingreuneaza si mai mult conditile in care acesti elevi incearca sa devina persoane de
baza ai societatii in care traim. Frustrarea petentei si a elevilor este cu atat mal mare. cu
cat zona in care locuiesc nu este deservita de niciun mijloc de transport in comun, care sa
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le faciliteze accesul la scoala si la serviciile indispensabile, fiind practic izolati, din acest
punct de vedere. Petenta sustine ca solicitarile de ajutor, formulate anterior si depuse la
institutiile responsabile, au ramas fara ecou, iar promisiunile primite nu au fost respectate,
nefiindu-le respectat dreptului la educatie in Roméania Europeana a anului 2009.

Sustinerea Primariei Orasului Bicaz

in punctul de vedere emis de catre reclamat si inregistrat cu nr. 8702/28.09.2009
reclamata sustine ca accesul in localitatile lIzvorul Alb si Secu se realizeaza pe un drum
forestier si ca nu este posibila punerea la dispozitie a unui mijloc de transport pentru elevi,
intrucat drumul in cauza nu este deschis circulatiei publice. Reclamata sustine ca in anii
scolari precedenti elevii din localitatile amintite mai sus au beneficiat de cazare gratuita la
internatul Grupului Scolar Bicaz, cazare pusa la dispozitie de autoritatile administratiei
publice locale, in speta Primaria orasului Bicaz si Consiliul Local, cheltuielile de masa au
fost asigurate prin bunavointa unor sponsori si Asociatia Montur din localitatea Bicaz. in
conditiile actuale, pe fondul adancirii crizei economice, sponsorii existenti au retras
sprijinul acordat acestor elevi creand mari dificultati in a asigura, ca si in anii trecuti
cheltuielile aferente bunei desfasurari a procesului de educatie pentru elevii Tn cauza.
Urmare a acestei dificultati economice, autoritatile administratiei publice locale au cautat
solutii si drept urmare, pentru anul scolar 2009/2010 s-a stabilit asigurarea cazarii gratuite
la internatul Grupului Scolar Bicaz si alocarea de burse sociale acordate de scoala in
conditiile legii. Totodatd, se sustin ca autoritatile administratiei publice locale vor duce la
indeplinire cele doua masuri stabilite urmand ca parintii elevilor sa suporte cheltuielile
ocazionate de masa servita la cantina grupului Scolar Bicaz.

Prin adresa cu nr. 9348/19.10.2009, reclamata a sustinut ca, In vederea ameliorarii
situatiei reclamate de petentd, s-a asigurat cazarea gratuita a elevilor la internatul Grupului
Scolar din localitate si au fost alocate burse sociale de catre scoala. Totodata, in adresa
se sustine ca autoritatile administratiei publice locale nu au practicat nicio forma de
discriminare in sensul O.G. 137/2000 fata de locuitorii orasului Bicaz.

Sustinerea Inspectoratului Scolar Judetean Bicaz

Prin adresa cu nr. 8766/01.10.2009, Inspectoratul a sustinut ca, referitor la
plangerea petentei, conducerile Grupului Scolar Bicaz si Scoala cu clasele |-Vl nr. 1
Bicaz au facut demersurile necesare pentru ca in anul scolar 2009-2010, elevii din satele
Secu si lzvorul Alb sa fie cazati gratuit la internatul Grupului Scolar Bicaz si sa li se acorde
burse sociale elevilor cu situatie materiala precara, cu respectarea legislatiei in vigoare.
Totodata, reclamatul sustine ca Inspectoratul Scolar Judetean Bicaz va monitoriza in
permanentd, actiunile Tntreprinse de unitatile scolare pentru a asigura elevilor conditii
optime de Tnvatare.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca, prin petitia cu nr. 8104/02.09,2009, petenta
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca
autoritatile competente nu faciliteaza accesul la invatamant copiilor din satele Izvorul Alb si
Secu.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Th sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a



decis Tn mod constant ca, pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, Colegiul Director retine ca
petenta nu a invocat nicio alta situatie comparabilda cu cea a elevilor din satele Izvorul Alb
sl Secu, in care elevii sa fi beneficiat de un tratament diferit din partea autoritatilor
competente.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, in speta de fatda, petenta nu a invocat
niciun criteriu in conformitate cu articolul mentionat mai sus, care sa stea la baza
presupusei fapte de discriminare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. 1n
cazul de fata, Colegiul Director retine cd, avand in vedere faptul ca elevilor nu li s-a
restrictionat accesul la educatie, nu exista un drept incalcat.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Totodata, Colegiul Director ia act de adresele cu nr. 8702/28.09.2009 i
8766/01.10.2009 prin care partile reclamate au comunicat C.N.C.D.-ului faptul ca situatia
reclamata de petenta este in curs de solutionare.

Astfel, nu toate situatile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va trimite partilor;
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V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



