CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 546
din data de 10.09.2013

Dosar nr. 492/2013

Petitia nr. 4045/13.06.2013

Petent: R.A.

Reclamat: Centrul Medical Sanador

Obiect: nerespectarea termenilor stipulati intr-un contract incheiat intre
parti, de catre reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.11.1 R.A.

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3Centrul Medical Sanador, Administrator Dr. D.C.A.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta reclama, nerespectarea serviciului incheiat in baza unui
contract medical pentru nastere cu Centrul Medical Sanador, fiind obligata sa
accepte o rezerva single(mai scumpa ca pret) de cat una dubla, pe motivul
infestarii acesteia cu virusul hepatitei B(virusul VHB).

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4045.15.07.2013, a fost citatd doamna
R.A. in calitate de petenta, pentru data de 06.08.2013, Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4752.15.07.2013, a fost citat Spitalul
Sanador prin reprezentant in calitate de reclamat, pentru data de 18.06.2013,
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca partea reclamata, nu a respectat acordul contractual
incheiat pentru servicii de nastere cu medicul ginecolog care a monitorizat
sarcina; “Am constatat cu stupoare ca in formatul de contract semnat figureaza o
clauza pe care o consider abuziva....". Aceasta clauza prevazand ca; “in cazul in
care, pacienta sufera de o boala contagioasa, hepatita, sifilis, TBC,SIDA, viroza,
stari gripale, enterocolita etc, aceasta nu va putea opta pentru cazarea in camera
dubla®“. “Pentru ca ma aflu in situatia de a fi purtator al virusului hepatitei B, in
varianta cronica, declarat purtator sanatos, conform monitorizarilor trimestriale pe
indicatorii functiilor hepatice, am fost instiintata de catre reprezentantul spitalului
de faptul ca, va trebui sa achit pretul de camera single...“, “...in contextual in
care, beneficiile cazarii intr-o camera single nu ma intereseaza si cum infectarea
cu virusul hepatitei B, ar fi singurul argument al partii reclamate, pentru a invoca
cazarea si taxarea pentru cazare in regim single, consider acest fapt un abuz, va
rog sa ma ajutati in a confirma intelegerea mea corecta de a incadra aceasta
situatie ca un caz de discriminare al pacientilor purtatori de aceasta boala®“.

4.2 Petenta arata ca conform studiilor clinice efectuate cu privire la riscul
transmiterii virusului VHB, este de 95% pe cale sanguina(instrument infestat,
contact direct plagi deschise) si fluide coroprale(infestrae pe cale sexuala), sub
nici o forma pe cale virala sau prin folosirea in comun a obiectelor de igiena
(toalete, cazi, tacamuri, pahare etc.) sau ambiental (lenjerie pat etc), inclusive nu
se poate transmite prin materii fecale sau urina.

4.3 Petenta prin adresa comunicata Colegiului director prin e-mail in data de
07.08.2013, instiinteaza pe acesta de faptul ca; “...cu ocazia internarii in vederea
nasterii, din motive care nu mi-au fost aduse la cunostinta, s-a respectat optiunea
exprimata de mine de afi cazata intr-o rezerva dubla, cu toate ca, personalul
implicat mi-a pus in vedere ca nu ar fi cazul datorita infectiei cu virusul hepatitei
B *“

Sustinerile partii reclamate

4.4 partea reclamata dovedeste cu inscrisuri si documente, situatia de fapt
in ce priveste cazarea petentei(cazare rezerva dubld) si servicile medicale
prestate acesteia, pentru perioada cat a fost internata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentei nu i s-au respectat conditiile stipulate in contractul
incheiat intre parti. Aceasta fiind obligatd sa se cazeze in cadrul spitalului
reclamat, intr-o rezerva single(mult mai scumpa) decat una dubla(cum a fost
solicitarea), pe motivul bolii purtatoare(virusul VHB).

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor



tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelagi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Petenta sesizeaza Colegiul director privind vatamarea drepturilor sale in
privinta optiunii sale de a putea alege, intre doua forme de internare in vederea
nasterii intr-o clinica privata. Aceasta situatie vizédnd din punct de vedere al
costurilor doud modalitati de cazare; cazarea in camera dubla (mai ieftina) si
cazarea intr-o rezerva single (mai scumpa). Petenta acuza personalul medical al
partii reclamate de faptul ca, “mi-au pus in vedere ca, nu ar fi cazul cazarea mea
intr-o rezerva dubla, datorita infectieie mele cu virusul hepatitei B, asa cum
reiese din analizele depuse de mine“. Din ultima completare depusa la dosarul
cauzei si inregistrata sub (nr. 5199/07.08.2013), Colegiului director i se arata
faptul ca, alegerea serviciilor medicale cu ocazia internarii in vederea nasterii a
fost optiunea petentei. Respectiv (cazarea intr-o rezerva dubla), lucru respectat
si de céatre partea reclamatd. In opinia petentei, existd o practicd a partii
reclamate de a li se oferi pacientilor o rezerva single (cu implicatii de costuri mai
mari a cazarii). Colegiul director se va pronunta doar asupra situatiei de fapt in
concret a petentei, care a beneficiat asa cum a si relatat in adresa inregistrata
sub nr. 5199/07.08.2013, de conditile de cazare a unei camere duble si nu a



unor fapte generale practicate de partea reclamata, bazate pe supozitii. Ca atare,
natura discriminarii sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu
interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca
un raport de comparabilitate, nu poate fi stabilit in prezenta speta, neexist\nd
fapte de discriminare. in cauza nu sunt prezentate indicii de naturd a prezuma
ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a
constituit un obiter dictum in efectuarea actelor de internare a petentei (in
camera single si nu dubla asa cum solicitase), cu scopul implicarii acesteia la
costuri mai mari pentru cazare. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin
a se presupune ca intre un criteriu interzis gi actiunile partii reclamate ar exista
un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil
aplicabil unor situatii comparabile.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) RA.
b)Centrul Medical Sanador, Administrator Dr. D.C.A.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA- Membru
PANFILE ANAMARIA-Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
THEODORA BERTZI| — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



