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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 545
din 12.11.2009

Dosar nr.: 381/2009

Petitia nr.: 8550/21.09.2009

Petent: S R

Obiect: Caracterul discriminatoriu a unor emisiuni T.V.

i. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediu! petentilor
111 S R cu domiciliul ales in

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.-

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrata cu nr, 8550/21.09,2009, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr,137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petenta a
fost invitatd, prin adresa cu nr, 8878/07.10.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La
audierile din data de 20,10,2009, petenta nu a fost prezenta. A fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii,

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 8550/21,09.2009, petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la caracterul discriminatoriu a unor
emisiuni T.V. Petenta face referire la interviul realizat de domnul M M .din
cadrul emisiunii ,Vacanta Mare” din data de 16.09.2009 ora 22.00 de la Kanal D. in care
acesta l-a intrebat pe Primarul Localitati Cernlca despre Manastirea Cernica, iar in
finalul interviului, despre vecini si despre Spitalul de psihiatrie din apropiere.

Petenta considera discriminatorie Tntrebarea domnului M M
referitoare la Balaceanca, intr-o emisiune de divertisment si prin fluturarea mainii drepte
in dreptul urechii, Petenta sustine ca faptul ca s-a vorbit despre Balaceanca si ca d-l
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M M si-a fluturat ména dreapta in dreptul urechii, constituie o batjocura la
adresa bolnavilor de la Balaceanca si considerd, totodatda, acest comportament
ofensator.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petita Tnregistrata cu nr. 8550/21.09,2009,
prin care petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la caracterul discriminatoriu al unor emisiuni T.V.

in drept, analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile. in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Raportat la aspectele deduse solutionarii, formulate de petenta, Colegiul Director

ia act ca, In cauza, este supusa analizei faptul ca in data de 16.09.2009, la ora 22.00
postul de televiziune Kanal D a transmis o emisiune in care domnul Mugur Mihaiescu a
facut afirmatii considerate de petenta ca fiind discriminatorii la adresa persoanelor cu
tulburari psihice. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director este de opinie c&, in
acest caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine Consiliului National a
Audiovizualului, care, conform art. 10 din Legea Audiovizualului nr. 504/2002, este
autoritatea publica autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public Th
domeniul comunicarii audiovizuale, fiind autoritatea unica de reglementare ih domeniul
serviciilor media audiovizuale, Tn conditiile si cu respectarea prevederilor prezentei legi.”
Totodata, se retine ca, Tn conformitate cu prevederile aceleiasi legii, C.N.A. -ul are
oblugatia sa asigure:

,d) respectarea exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul continutului serviciilor
media audiovizuale transmise de furnizorii de servicii media audiovizuale aflati sub
jurisdictia Romaniei;

b) pluralismul surselor de informare a publicului;
¢) incurajarea liberei concurente;

d) un raport echilibrat Intre serviciile de programe cu acoperire nationala si serviciile
locale, regionale ori tematice;

e) protejarea demnitatii umane, a dreptului la propria imagine si protejarea minorilor;

f) protejarea culturii si a limbii roméane, a culturii si limbilor minoritatilor nationale;”

Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor
care intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, petitia avand ca obiect caracterul considerat discriminatoriu al unei emisiuni
T.V.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1 Nu pot fi retinute aspecte care sa intre in competenta materiala a C.N.C.D.-ului
conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2, Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
DEZIDERIU GERGELY - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

NITADRAGOSTIBERIU-Membru

Notad: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



