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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresli, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, teiffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@gned.org.ro

" HOTARAREA NR. 544
din data de 24.09.2014

Dosar nr. 222/2014
Petitia nr. 2301/01.04.2014

Petent: ¢ -L 'siC. T Re ..
Reclamat: Mt - - K —-5.C S Moda S.A
'8 - Gr - ~8.C5Mode S.A

Fi. Bi:-1-8.C5Mode 5.A
M. .§5. 8.CS5 Mode S.A
E K -1 - . -8.CSMode S.A

Obiect: tratament diferit pe criteriul etnic{roman), aplicat petentelor |a locul
de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta pértilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

1M1¢C L- °~ siC R L L

l.2. Numele, domiciuui sau resedinta reciamatului

21 M - e -« 5.C 8 Mode S5.A, loc. Tg. Secuiesc, str. Fabricii, nr.3,
Judetul Covasna.

L22M:. - €. +-5.C S Mode S.A, loc. Tg. Secuiesc, str. Fabricii, nr.3,

Judetut Covasna.
l23F. -+ B. :-5.C 8 Mode S.A, loc. Tg. Secuiese, str. Fabricii, nr.3,

Judetul Covasna.
.24 M - S S.C S Mode S.A, loc. Tg. Secuiesc, str. Fabricii, nr.3,

Judetul Covasna.
l25E.. K .r -5.C S Mode S.A, loc. Tg. Secuiesc, str. Fabricii,

nr.3, Judetul Covasna.

ll. Obiectul sesizérii gi descrierea presupusei fapte de discriminare



2.1 Petentele sui angajaie Tn cadrul 5.C. § Mode 5.A din localitatea Tg.
Becuiesc si sunt supuse la locul de muncd de cafre pirile reclamate la
acle/fapte de discriminare pe criteriul atnic (romén).

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr. 5014/18.07.2014 au fost citate petentele

c L - s C R pentru data de 02.09.2014. Procedurd legal
indeplinita.

3.2 Prin adresele inregistrate cu nr. 5014/18.07.2014, au fost citate partile
reclamate M K . M ¢ F B Mo.S

E 3 I"_ . pentru data de 02.09.2014 la sediul S.C S Mode S.A.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentele sunt angajate in cadrul 8.C S Mode S.A si sunt supuse |a
locul de muncad de céatre parile reclamate la acteffapte de discriminare, cu
scopul, de a fi eliminate din colectivul din care fac parte. Petentele sustin
ca;"injuriile si jignirile etnice sunt adresate, cu scopul de a pararsii societatea,
find Tn minoritate etnica(rom&nd)”. Discriminarea petentelor, asa cum sustin
acestea, consta in refuzul comunicarii pe plan profesional de cétre ceilalti colegi
de muncd (de etnie maghiard), diminuarea cal mai mult posibil a activitatii lor
(masurétori si verificari ale parametrilor tiparelor, diverselor tipuri de tesaturi) si
recomandarea sd@ pdrdseasca regiunea’. Reclamatele, asa cum sustin
petentele, atunci cand se aflau in preajma lor, discutau despre subiecte legate de
*autonomia Tinulului Secuiesc si le aduceau jigniri pe criteriul etnic cu privire la
nationalitatea lor rom&na”. “Eram Tndemnate sa parasim locul de muncé si chiar
si regiunea, fiind putemnic afectate emotfional, credndu-se pe marginea aceslor
gesturi un loc de munca impropriu  pentru desfasurarea activitatii. “Ins, totul a
culminat pe data de 6 decembrie 2013, cand am rugat-o pe d-na J G ,sa
pastrdm discutia ntr-o anumita limita profesionald si pentru a nu mai fi jignita din
punct de vedere etnic. Raspunsul dansei a fost ¢ nu o sd le reduca c¢i contrar va
proceda, Tmpreund cu celelalte colege de birou E K- I ~siM
K = . Acestea, ne-au adresat direct s3 pardasim regiunea“. ...pe dala de
17.02.2014, am fost ameninfate sd ne pregatim ca vine data de 15 martie, noi
vorbilorii de limb3 romana suntern Tngaduiti si ¢d va veni o lege prin care, limba
maghiard va fi limbd oficiald”. Petentele declard faptul ¢d, din cauza jignirilor
repetate pe criteriul etnic din partea reclamatelor, au avut de suferit din punct de
vedere emotional si au trebuit s& solicite conducerii societatii, concedii de odihna
in mod repetat.

4.2 Petentele sustin cd, dupa procedura de audiere a partilor si a adreselor
comunicate de catre Colegiului director, atitudinea ostild a reclamatilor a
continuat si pe data de 01.08.2014, {au fost mutate din biroul in-care lucrau dupé




o pericadd de mai bine de 10 ani). Dupd mutarea mentionatd, atribuiiile muncii
lor fiindu-le refrase treptat, fard a fi ingtiintate direct de conducerea societdtii, ci
prin intermediul colegilor incriminati. Toate aceste evenimente culminand in data
de 11.08.2014, cu Intocmirea unei comisii de cercetare disciplionara, continuénd
cu degradarea accentuaid a conditilor de la focul de muncé, prin aceleasi fapte
generatoare de stres.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Reclamatele In spetd, K Mo . M -G oLsil E -
K. - -onsiderd c&, pefentele C -~ L - . .31 ¢ ~ F 7 1, au denatural in mod
intentionat adevarul cu privire la relatia dintre acestea, considerand ci se afld
intr-o minoritate etnicd si aslfel pot sa cada victime foarte usor. “Considerdm ci,
ne aflam In situfia care poate fi redatd cel mai elocvent prin cuvintele parintelui
Arsenie Boca: In minfea strdmba gi lucrud drept se strambd. Trist, dar foarte
potrivit pentru spetd”. “Subsemnaltei Mr - C . i se reproseazd o munca
nepunctuald, fiind acuzatd de nefransmiterea din timp a anumitor documente
(stiluri) necesare pentru ca ele s3 poata desfisura o muncd punctuali. Fals! De
11 ani lucrez Tn cadrul societatii S Mode si niciodatd nu am primit vreo sanctiune,
nici mécar avertisment verbal asupra calitdtii muncii efectuate de mine...”. ,Tin 3
menfionez ca, de nenumarate ori am depus un extraefort, raménand peste
programul de tucru, tocmai pentru a le ugura munca colegelor. Este important de
stiut ¢& nu doar munca surorilor C' . depinde de finalizarea muncii mele, ci si
alte colege, cu titlu de exemplu docamna K: - KL, dar toli ceilalli colegi din
cadrul biroului - Tncd necitati de cdtre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii-au finut s& precizeze aspectele tehnice ce {in de munca noastra si
de climatul negativ ce s-a instaurat Tn birou odatd cu masinaiunile surorilor
Ciuta”.

4.4 Reclamata in cauz3, sustine faptul ca activitatea ei si a colegilor de
munca este una normaté si trebuie dusa la finalizare indiferent de pericada de
munc3 stabilitd de opt ore; * subsemnatii lucram cu firme din Germania, care ne
trimit informatiile necesare pregatirii sabloanelor pe care urmeaza si te aplicam,
Se Intdmpld cateodatd sa primim cu Tntdrziere materialul dupéd care trebuie sa
tucram, dar gi in astfel de situafii rAmanem peste program, cu acordul conducerii
societétii, tocomai pentru a facilita munca colegelor care trebuie sé efectueze
controlul asupra calitdti muncii, asa numitii controlori gabloane, sferd de
activitate in care lucreaza si cele doud reclamante, G L i€, R.
Produsul final ce iese dintr-o fabricd de confectii necesitd o muncéd de echipa,
este rezuttatul conlucrérii $i colaborarii dintre angajafii societdtii. Munca efectuata
de subsemnata M - C din punct de vedere tehnic si prefesional
necesitd mai mult timp decédt munca reclamantelor, care practic doar verificd
sabloanele pregatite”. , Tn biroul nostru lucram 9 persoane, dintre care 7 suntem
de nationalitate maghiard, dar niciodatd nu ne-am comportat ostentativ fatid de
cele doud colege de nationalitate romana si niciodatd nu ne-am permite sd nu
informam toate coiegele, deci se subdntelege cd si pe surorile C° =, Tn mod
exhaustiv de tot ce tine de desfasurarea muncii din cadrul societatii’.



4.5 Reclamata declar] o, niciodata nu le-a adus petentelor, acuxe ori fgniri
potrivit criteriului etnic invexderat de acestea, "Referitor la acuzatiile ¢a surorilor
Ciuta li 5-a spus s pariscascd zona, considerdm cd aceste acuzafii aduse noud
- K- M DB K- -deja pot fi interpretate ca si calomnie,
Niciodata i am sugerat celor doud colege s3 plece acasa, in mod categoric nu
in sensul elimindrii din spatiul geografic zonal (cuvintele folosite de reclamante).
Jeuzatiile aduse de cafre surorile Giuta sunt neintemeiate, nici una dintre noi nu
avem problemd cu nafionalitatea cuiva. Dintotdeauna am respectat pe fiecare
coleg, fard a face vreo deosebire legatd de nationalitate, important era sa ne
concentram asupra calitfii muncii noastre, s& putem colabora ca intre colegi
pentru asigurarea unui rezultat cat mai bun ntr-un climat colegial in societatea S
Mode”. ,In cadrut societafi S Mode lucreazé si colegi de nationalitate roméan3,
colegi cu care ne Tnielegem foarte bine. “Subsemnalii K. Ki siH
angajafi in cadrul biroului tehnic al societégii S Mode, sustin cd, petentele, dupd
aproape 10 ani de muncit iTmpreund, In cadrul nu numai a aceeasi societtj, ci
chiar Tn cadrul aceluiagi birou, am ajuns la concluzia ca cele doud suror sunt
introvertite, nesociabile, nu impértdsesc nimic despre persoana lor, dar in acelasi
timp au grija sa afle informatii despre viata fiecarui coleg, astfel ajungéand sa
cuncasca vietile fiecdruia dintre noi. Lucrdnd impreund de atatia ani, noi
discutam céteodatd despre familile, despre copii nostru, ele avand grija s3 nu
vorbeasca despre familia lor, despre viata lor de zi cu zi".

4.6 Partea reclamatd domnul F ~ B . -, in calitate de Director General al
S.C S Mode S A, declard urmatoarele; "Societatea inca de la infiintare produce
produse de confectii de dama exclusiv pentru export si lucreaza in sistem Lohn.
Ceea ce inseamnd ¢, primim atat materia prima si majoritatea auxiliarelor, cét si
intreaga documentatie de productie de la partenern nostrii, compania avand
obligatia contractuala de a respecta in tocmai specificatiile tehnice trimise de
partenerii nostrii. Datorita faptului ¢d, firma nu dispunea la inceput, de un sistem
de proiectare asistata de calculator (CAD), foate Tncadrarile se primeau de la
clientii nostrii gata tiparite. Cum volumului de munca a doamnei ¢ - L _ a
fost mare, am decis suplimentarea acelui post, cu incé o persoand, si la sugestia
si recomandarea Doamnei C ., am angajat-o pe sora dansei, pe Dna. C
R. - ., In data de 12.Jun.2000". “Din punct de vedere profesional, doamnelor
G nu li se poate reproga nimic, in toatd perioada de cand sunt angajate, nu
am fost sesizat referior la vreo abatere cu caracter profesional la locul de munci,
singurul lucru ce s-ar fi putut reprosa profesional doamnei C R - 1,afostin
anul 2005, cand i s-a oferit postul de tehnician CAD, acesta refuzand oferta
noastra, motivand ¢ preferad postul de verificator tipare Tmpreuna cu sora sa. Am
considerat atunci, ca o verificare suplimenlara chiar si manuala este benefica
procesului de productie”. ,Referitor |a relatiile colegiale intre doamnele ¢ . si
colegii de birou, de eventualele probleme intre ele, declar, c& nu am primit nicio
sesizare, informare scrisi sau verbala nici de la ele nici de la colegii lor de birou”.
“In data de 12Junie 2014, doamnele C . au fost invitate in birou! Directoarei
Tehnice unde am fost si eu prezent si au fost intrebate daca este declaratia lor,
acest fapt fiind confirmatd de doamnele C' ., dupa care s-a trecut ta discutarea
punctuala a aspectelor din declaratia for. Am intrebat pe Domnele C . |, de ce




nu am fost informat de cétre ele despre faplele relatate, de ce nu au depus nicio
sesizare referitor la faptele descrise in petifia lor, conducerii societatii sau la forul
superior Consiliul de administrafie al societatii. Rdspunsul lor a fost unul evaziv:
Pai, poate am gresit D-le Director", ,..iotusi in data de 04.08.2014 doamnele
C . au depus sesizérile Inregistrate sub nr. 877 si nr. 878, in care sustin ca
situatia in Biroul tehnnic nu s-ar fi ameliorat nici dupa reconcifiere |? Tot in acesta
sesizare nr.878/4.08.2014 doamna C . . L. . reclama, ca a fost mutata din
biroul in care lucreazé de peste 10 ani de conducerea societatii si acest lucra a
afectato fizic si psihic 1?. Ca urmare a acestor sesizari am considerat ci se
impune constituirea unei comisii de cercetare formatid din persoane neutre
neimplicate in acest caz, drept pentru care prin Adresa 441/05.08.2014 am cerut

pérerea reprezentantului actionaruiui majoritar DI. Ec. D " L .. Presedinte al
Consiliului de Administratie al S.C Secuiana $.A. Prin Adresa inregistrata sub nr.
884/06.08.2014, actionarul majoritar 1-a nominalizat pe DI, §' ° C

Vicepregedinte al Consiliului de Administratie si S.C Secuiana SA, drept urmare
in data de 07.08.2014 s-a emis Decizia 149/7.08.2014 pentru constituirea
Comisiei de Cercetare, si cercetarea sesizérilor depuse de doamnele C
Totodatd am cerut explicatii de la Doamna Director Tehnic cu privire la mutare
Doamnelor C -, ea a dat o declaratie Th scris, din care rezultd ¢cd doamnelor
C .l sa cerut acceptul si au fost deacord oy mutarea lor temporard in sala de
protocol, din motive de séndtate a d-nei. ¢~ Lc. ° | si nicidecum mutate cu
forta asa cum sugereazd in sesizare”. ,Comisia numita prin Decizia
149/07.08.2014, a intocmit raportul de cercetare ce a fost inregistrata sub nr.
934/14.08.2014. In urma audierilor comisia a constatat ca nu poate fi vorba de
nici o discriminare, ci de o degradare a relatiilor colegiale, drept urmare wvoi
dispune inceperea unei noi sesiuni de mediere in cadrul Biroului Tehnie”.

4.7 Reclamata, in spetd doamna M¢ - S: ~ -, in calitate de Director Tehnic
al 5.C. S Mode sustine ca; " ...din punct de vedere profesional nu am avut
niciodatd probleme cu munca depusa de deamnele C - sunt salariate foarte
constiincioase, punctuale, puteam avea incredere Tn munca depusa de ale. Tn
decursul anilor toata structura compartimentului tehnic s-a schimbat; munca lor
s-a computerizat, verificarea sabloanelor se face pe computer (CAD); numai o
micé parte este verificatd manual; efectiv munca lor a devenit din ceva important
si vital pentru productie fntr-o0 munca suplimentara de "siguranta®, verificand inca
odata sabloanele deja verificate in sistem CAD. Subliniez, ¢a In biroul respectiv

lucreazad doi ingineri (L. . E~ . si M . C- Y st 7 tehnicieni {(C'
Rc LY - S, K- ,¢c .J ;K.. M- i Hi E
si K- 7K -7 ). Reclamata sustine ca, petenta C L- o informa cu

privire la acfivitatea lucratorilor din biroul in care lucra; "...prima oara cand m-a
informat despre o problemé care ar fi putut avea o conotalie de naturé etnica a
fost in februarie 2014. Ea m-a informat despre o discutie purtatd intre colegii
maghiari Tn limba maghiard si ea a considerat ca fiind jignitoare pentru dansa.
Conform colegilor maghiari discutia a fost despre un reportaj de la ProTv,
nicidecurn despre dénsele, deci a fost vorba despre o simpla nedntelegere”. “in
ziua respectivd am discutat cu toti din biroul tehnic si le-am dat un termen de o
sdptdmana ca sé stea de vorbd si sd-si rezolve eventualele probleme personale




si dacs nu reusesc 53 ajungd la un consens, atunci eu voi fi madiator. Tnsa, dupa
0 saptdmana armn infrebat-o pe D-na C L. , daca totul e Tn reguid; daca au
ajuns la un consens. Rdspunsul ei a fost "da, e liniste, toatd lumea lucreazd”,
“Dupé aceastd datd nu m-a mai informai despre nicio problem3. Precizez, ¢i nu
am primit niciun email; notificare Tn scris din partea celor doud doamne despre
preblemele cu care sustin, ¢é s-ar fi confruntat In cadrul biroului tehnic”.

V. Motivele de fapt 5i de drept

5.1 Colegiul CNCD refine cd, pelitia asa cum a fost formulatad relevd o
situatie Tn care, petentele sunt angajate in cadrul 5.C. S Mede S.A din localitatea
Tg. Secuiesc si sunt supuse la locu! de muncd de catre parile reclamate la
acteffapte de discriminare pe criteriul etnic (roméan).

Relativ la definitia discriminirii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeazd ¢d n situalia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spefd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicati.

5.2 Asadar, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei de cétre pértile
ce fac obiectul petitiei Colegiul Director trebuie s analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2 afin.1), respectiv rasd,
nafionalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vérstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care s3 fi constituit mobilul determinant
in aplicarea acestui tratament. Colegiul director refine ci art.2 alin.1) nu contine
o listd exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic oferd posibilitatea retinerii i a altor criterii nespecificate de lege, In
sdvarsirea unei fapte de discriminare. Tns3, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considerd discriminats,
trebuie s& fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in
spetd. In speta de fata, criteriul regasit potrivit O.G nr.137/2000, modificata, find
cel al nafionalitdlii romane. Petentele, sunt de cetilenie romana si locuiesc si
muncesc aldturi de cetéteni etnici maghiari. Prin comportamentul reclamatelor,
petentelor le este creat un cadru ostil, degradant si defaimétor, acestea aflandu-
se intr-o pozifie de minoritate etnicd, fiind de nationalitate romand si muncind
intr-un colectiv cu angajati etnici maghiari. Petentelor, i se aduc de cétre
reclamate, injurii cu conotatii etnice "...am fost amenintate s& ne pregatim ca
vine data de 15 martie, noi vorbitorii de limb& romana suntem Tngaduiti si ca va
vehi o lege prin care, limba maghiari va fi limba oficiald’, li se recomand3 si
pardseasca ,regiunea’, acestea traind si muncind in localitatea Tg. Secuiesc.

Ca atare, conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in
sensul existentei ca element care este concretizat, materializat i care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care, in situafia inexistentei, nu ar
determina savarsgirea discriminarii. Partile reclamate, prin adresele comunicate la
dosarul cauzei, nu au combaiut acuzele aduse de petente, potrivit art.20 alin.
8)"persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit




a se presupune existenfa unei discriminari directe sau indirect, iar persoanei
impolriva ¢areia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi cé faptele nu
constituie discriminare. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
probd, inclusive Tnregistrdri audio si video sau date statistice”, ci au relatat
desfasurarea aclivitdlii comerciale in societatea in care lucreaza si relatia
colegiald In care se aflau cu peteniele. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptuf c& diferenfa de tratament este
determinatd de existenfa unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de
cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat $i criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminatd. Colegiul director In cauza
dedusd solutionérii constatd cd, sunt prezentate indicii de naturd a prezuma ci
un criferiu interzis stipulat de art. 2 alin.1) si art. 15, “Constituie contraventie,
daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la wré
rasiald sau nafionald, or acel comportament care are ca scop sau vizeazd
atingerea demnitétii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, Indreplate Tmpotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdtj si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizati or de
convingerile, sexul sau otientarea sexuald a acestuia”, din 0.G. nr. 137/2000,
republicatd, a constituit un obifer dictum Tn legiturd cu comportamentul
discriminator pe criteriul elnic al pértilor reclamale de etnie maghiara, fatd de
petente aflate in minoritate si avant nalionalitate romana. Colegiul director,

sanctioneazd périile reclamate, Tn spetd doamnele Mr + . K -cu amenda
contraventionald n cuantum de 1000 de lei, M | - G -cu amenda
contraventionald Tn cuantum de 1000 de lei, M °~ 3 ~-cu amenda
contraventionald in cuantum de 1000 de lei, E-° w° I . -cu amenda

contraventionald Tn cuantum de 1000 de lei, potrivit art. 26 atin.1, din O.G.
137/2000, modificatd. Sanctionarea partii reclamate, Tn septa domnul F
B. -cu averiisment, potrivit art.2 alin. 4}, ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efeclele pe care le generecazd, favorizeazid sau defavorizeazi
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup
de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoanesau
comunitéti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
dacd nu intra sub incidenta legii penale, din O.G. nr.137/2000, modificata.

Faid de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tufuror formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie Tntrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr.
137/2000, modificata. I




2. Banctionarea pariilor reclamate, in spefd doamnele M = K ~CU

amenda confraventionalz Tn cuantum de 1000 de lei, M C ~cu amenda
coniravertionald n cuantum de 1000 de lei, M 5  -cu amendd
contraventionald Tn cuantum de 1000 de lei, E - K ! - amendé

contraventionald in cuantum de 1000 de iei, potrivit art. 26 alin.1, din 0.G.
1372000, modificatd din O.G. 137/2000 modificata.

3. Sanctionarea parii reclamate, Th septd domnul F B -cu
avertisment, potrivit art.2 alin. 4), ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
ofectele pe care le genereazi, favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori
supune unui fratarnent injust sau degradant o persoand, un grup de persoana
sau o comunitale faid de alte persoane, grupuri de persoanesau comunitafi
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu inir
sub incidenta legii penale, din O.G. nr.137/2000, modificata.

4. Se va r@spunde pariilor in sensul celor hotaréte:

a) C L .siC R

b) M K

c) M- Cc

d T B - ,

e) M' S _ - .

) E. K i ’ - ,

VI, Modalitatea de platd a amenzii

Plata se va efectua Directiei de Impozite si Taxe Locale, din localitatea Tg.
Secuiesc, Judetul Covasna.

Vll. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosuiui
administrativ.

Membrii Celegiului Director prezenti la §§qugé -
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i

BERTZI THEODORA — Membru, 275, ., ey
£ - &

o égjf
s




JURA CRISTIAN — Membru’

LAZAR MARIA- Membru ...~ ,:g

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCHJ CLAUDIA SCRINA- Membru -

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat: Rodina Olimpiu Consilier Juridic SACD.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii §i care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




