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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.orqg.ro

HOTARAREA NR, 544
din 12.11.2009

Dosar nr.: 282/2009

Petitia nr.: 6699/06.07.2009

Petent: P M

Obiect: Neadaptarea unui autovehicul pentru persoane cu dizabilitati de catre o scoala
de soferi.

I, Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 P M cu domiciliul ales Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Scoala de Soferi Auto Sport lasi, cu sediul ales in loc. lasi, Str. Socola, Nr.134,
Casa de Cultura a Sindicatelor, camera 4;

li. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrata cu nr. 6699/06.07.2009, formulata de catre petentd, in
temeiul ari 20, alin. 4 din O.G, nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 9035/12.10.2009 si 9036/12.10.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 05.11.2009, partile nu au fost prezente.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 6699/06.07.2009, petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca scoala de soferi Auto
Sport din lasi a refuzat sa adapteze un autovehicul pentru persoanele cu handicap.
Petenta sustine faptul ca a mers la scoala de soferi Auto Sport din lasi deoarece acolo a
inteles ca exista singurele masini adaptate pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii
din Moldova. Acolo, petenta sustine ca I-a rugat pe instructor s-o lase sa urce la volanul
unei masini pentru a vedea cum se descurca cu comenzile pe care ie are, dar ca i-a fost
imposibil de urnit, tehnica fiind foarte greoaie si inadecvata cu toate ca petenta se
considera o persoana robusta si se deplaseaza cu ajutorul mainilor. Petenta solicita
inlaturarea acestui obstacol care o impiedica sa duca o viata autonoma si independenta


mailto:cncd@cncd.orq.ro

si de asemenea efectuarea unui control privind functionalitatea atovehiculului modificat -
IS.21.ABC sl respectarea Directivelor Europene. ih urma cercetarilor de catre petenta cu
privire la existenta altor scoli de soferi care au masini adaptate pentru persoane cu
dizabilitati motorii din Romania, aceasta sutine ca a gasit masini adaptate corespunzator
in Constanta, Bucuresti, Bacau, Barlad, Auto Sport fiind singura care are adaptari facute
pe 0 masina cu cutie manuala.

Sustinerea S.C AUTO SPORT S.R.L.

Prin adresa cu nr. 9766/04.11.2009, reclamata a sustinut ca scoala nu are contract
incheiat de scolarizare cu petenta, lucru constat si de Oficiul pentru Protectia
Consumatorului. Nu s-a Tncheiat niciun contract de scolarizare, deoarece petenta nu
avea eliberate de catre institutile competente fisa medicala auto pentru categoria B si
avizul psihologic din care sa rezulte faptul ca este apta pentru conducere auto. La
solicitarea petentei i s-a permis, gratuit, Tn prezenta unui instructor al scolii, sa urce la
volanul masinii IS. 21. abc., pentru a vedea daca poate sa foloseasca adaptarile
manuale ale masinii. Scoala sustine cd a dat dovada de maxima bunavointa,
nesolicitdnd nici macar plata expertizei masinii. Totodata, Tn adresa se sustine ca, in
conformitate cu noile reglementari din Monitorul Oficial nr. 684 bis, publicat Luni, 12
octombrie 2009, art. 22 aliniatul 1 pag.19-20, persoanele cu handicap pot efectua
pregatirea practica cu vehicule aflate in proprietatea acestora adaptate dupa propriile
nevoi. Asadar petenta are posibilitatea sa-si adapteze autoturismul conform nevoilor
personale.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petita inregistrata cu nr. 6699/06.07.20009,
prin care petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la faptul ca scoala de soferi Auto Sport din lasi a refuzat sa adapteze un autovehicul
pentru persoanele cu handicap.

in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind Interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

De asemenea, Colegiul Director ia act de dispozitile art. 27 alin. 4 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care
prevede ca , Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. Tn fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
Tnregistrari audio si video sau date statistice".

in acest sens, Colegiul Director retine ca petenta nu a depus la dosar probe care sa
dovedeasca infaptuirea unei fapte de discriminare din partea partii reclamate.



Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa Tndeplineasca cumulativ mai multe conditi:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca nu exista probe care sa dovedeasca nfaptuirea unei fapte de discriminare
din partea partii reclamate

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa determine
incidenta prevederilor din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea g
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Notad: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



