CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 543
din 10.09.2013

Dosar nr.: 58/2013

Petitia nr.: 578/31.01.2013

Petent: C.C.

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Ministerul Educatiei,
Cercetarii Tineretului si Sportului

Obiect: Prevederile si modul de aplicare a legii nr. 330/2009, a O.U.G. nr. 1/2010,
precum si a legii nr. 285/2010 in ceea ce priveste acordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
111. C.C,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
1.2.2. Ministerul Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza prevederile si modul de aplicare a legii nr.
330/2009, a O.U.G. nr. 1/2010, precum si a legii nr. 285/2010 in ceea ce priveste
acordarea sporului de doctorat. Petentul considera discriminatoriu faptul ca profesorii
care au obtinut titlul de doctor inainte de anul 2010 beneficiaza in continuare de sporul
de doctorat, iar cei care au obtinut acest titlu dupa anul 2010 nu beneficiaza de acest
spor.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2013,
prin adresa nr. 578/04.02.2013, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost prezent la audiere si a depus inscrisuri prin
adresa nr. 1175/25.02.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Prin adresa nr. 37/32 din 29 ianuarie 2013, inregistrata la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 578/31.01.2013, Comisia pentru
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egalitate de sanse pentru femei si barbati din cadrul Camerei Deputatilor a inaintat
memoriul petentului inregistrat la Camera Deputatilor cu nr. 221/18.01.2013.

4.1.2. Petentul arata ca este profesor la Colegiul National Nicolae Grigorescu din
municipiul Cadmpina si considera ca se face discriminare intre profesorii care au obtinut
titlul stiintific de doctor Tnhainte de anul 2010, si respectiv cei care au obtinut titlul de
doctor dupa anul 2010. Deoarece el a obtinut acest titlu stiintific dupa anul 2010, mai
exact in 2011, nu beneficiaza de sporul de doctorat, in timp ce colegii sai de cancelarie
beneficiaza de acest spor salarial.

4.1.3. Petentul considera ca este nedrept si discriminatoriu modul in care se
aplica legea 330/2009 si respectiv OUG nr 1/2010 si solicita repararea acestei
discrepante care treneaza din anul 2010 intre categorii cu aceeasi pregatire
profesionala. De asemenea, petentul solicita abrogarea art. 4 alin. 2 din Legea 285/2010
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si trecerea la calcularea
salariului lunar pentru bugetarii din invatamant prin aplicarea coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare, coeficienti prevazuti in anexele la Legea-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice (Anexa Nr. Il
din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L Nr 762/9.X1.2009). Corectarea coeficientilor
de ierarhizare in functie de pregatirea profesionala (conform legii-cadru nr 330/2009, art.
12, alin 1) prin introducerea de valori diferite pentru ierarhizarea salariului la categoriile
de profesori din Tnvatamantul preuniversitar, respectiv: Profesor Gradul | fata de
Profesor Gradul | cu Doctorat (ceea ce nu se regaseste in actualii coeficienti salariali
propusi in lege si neaplicati).

4.1.4. Reintroducerea sporului de doctorat pentru toate cadrele didactice care au
absolvit doctoratul in profilul si specialitatea lor (domeniul lor de activitate), sau
introducerea acestui spor salarial in salariul de baza pentru toate cadrele, indiferent
daca au obtinut titlul stiintific de doctor inainte sau dup& anul 2010, prin abrogarea art.
14 din O.U.G. nr. 1/2010, care anuleaza efectele art. 50 alin. 10 din Legea nr. 128/1997
privind Statutul Personalului Didactic din Tnvatamantul Preuniversitar din Romania.

4.1.5. In prezent s-a creat si se mentine o discrepanta intre veniturile aceleiasi
categorii de salariati bugetari si care au aceeasi pregatire profesionala. Acest fapt a fost
posibil prin introducerea in salariul de baza a sporului de doctorat numai pentru
personalul didactic cu titlul stiintific de doctor obtinut pana in anul 2010. in felul acesta
nu se respecta tocmai Legea nr 330/2009 care stabileste la art. 6 pct. ¢) ca prim criteriu
in realizarea ierarhiei salariale pentru functile de baza: ,nivelul studiilor si al
competentelor”. Petentul sustine ca aceasta formuld de ,compensatie tranzitorie" prin
care s-a mentinut sporul de doctorat numai pentru unii dintre ei, trebuie sa fie aplicabila
tuturor acelora care au titlul de doctor.

4.1.6. Incepand cu anul 2010 s-a creat conditia aplicarii unei salarizari
discriminatorii intre categorii sociale cu aceeasi pregatire profesionala si aceeasi
incadrare pe post, raspunzatori si complici pentru acest fapt fiind atat Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, care este de fapt initiatorul legii, cat si Ministerul Educatiei
Cercetarii Tineretului si Sportului care, prin reprezentantii sai, a facut parte din Comisia
bipartita infiintatd pentru analiza si aplicarea etapizata a legi-cadru nr 330/2009. Ceea ce
este mai ftrist, chiar si reprezentanti ai Sindicatelor din invataméant la nivel de
confederatie nationald au facut parte din aceasta Comisie (conform art 42 din legea
330/2009).

4.1.7. Ca si cadru didactic, sustine ca este necesara introducerea unor coeficienti
de salarizare diferiti atunci cand se calculeaza retributia lunard a unui profesor din
preuniversitar cu gradul didactic | si respectiv atunci cand acest cadru didactic a
dobandit in plus si titlul stiintific de Doctor in domeniul disciplinei predate. Solicita
repararea de urgenta a acestor discrepante care treneaza de o buna parte de timp si
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care se ghideaza dupa principiul ,Primului sosit!", precum si revizuirea in mod
responsabil a metodei de calcul salarial prin introducerea coeficientilor salariali
diferentiati in conformitate cu pregatirea individualad a cadrului didactic si cu importanta
activitatii depuse. Petentul mentioneaza ca numarul celor aflati in aceasta situatie nu
este mare, deci motivatia economica nu-si are sensul in acest caz. Mai mult legea
trebuie aplicata identic pentru toti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. (In fapt, Colegiul director retine ca petentul considerd discriminatoriu
prevederile si modul de aplicare a legii nr. 330/2009, a O.U.G. nr. 1/2010, precum si a
legii nr. 285/2010 in ceea ce priveste acordarea sporului de doctorat.

5.2.1. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze Tnh ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, Tn esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin prevederile si modul de aplicare a legii nr. 330/2009, a O.U.G. nr. 1/2010,
precum si a legii nr. 285/2010 in ceea ce priveste acordarea sporului de doctorat,
respectiv o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie
discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta spetd este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata cat si in legatura cu un aspect
de legalitate, ceea ce plaseazd cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

5.2.4. Totodata, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege,
si chiar aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
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constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

5.2.5. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de
a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative sau a modului de aplicare a
acestora, fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare si
admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
CAZACU IOANA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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