CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRlMlNARII
AUTORITATE DE STAT AUTCNOMA
Bucuregii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 543
din.03.12.2012

Dosar nr. 281//2012

Petitia nr. 3168/29.06.2012

Petent: S Cc

Reclamat:Priméaria Municipiului Caransebes

Obiect: distribuirea inegald a unor locuri de parcare pentru masinife
locatarilor a doud imobile invecinate.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliu! sau resedin{a petentilor
118 - € - - oo
11
1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 Primaria Municipiului Caransebes, p-ta Revolufiei, nr. 1, Judetul
Carag Severin

1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza Colegiul director cu privire la modul de distribuie a
locurilor de parcare de catre partea reclamats, pentru masinile loatarilor a doua
imebhile nvecinate.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.3168.27.09.2012, a fost citat domnut
s C . in calitate de petent, pentru data de 09.10.2012. Procedura legal
indeplinitd.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.4690.27.09.2012, a fost citatd in calitate
de reclamati Priméria Caransebes prin reprezentant domnul Primar-/ M.
¥V, pentru data de 09.10.2012. Procedura legal indeplinita


mailto:suport@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentu! sustine ca pe strada aleea Liliacului intre blocul 5 si § din
localitatea Caransebes, a fost amenajatd o parcare aflatd in proprietatea
primariei Petentul invocd caracterul difereniiat prin care, au fost reparizate
tocurile pentru parcarea autovehicuielor locatarilor celor doua blocuri. Petentul a
affat Tn urma unei adrese a faptului ¢, locatarii imobilului cu numarul 5, nu au
dreptul la acea parcare, iar locatarii blocului 6, au dreptul la toate locurile de
parcare.acestia ludndu-gi dupa cum au dorit focuri in parcarea amenajatd de
cétre partea reclamata. Petentul mentioneazéd c& este locatar al blocului & si
dupa ce au mai rémas douad locuri de parcare n plus, locatarii acestui bloc, au
fost ingtiintati de faptul ca, se creaza o licitatie pentru locurile rdmase, spre
ccupareas lor in totalitate.

Sustinerile partil reclamate
4.3-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine c3, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul nu a putut obtine un loc de parcare amenajat de catre
primarie cu prioritate in distribuirea acestora, pentru locatarii blocuuil 6. Petentul
fiind locatar al blocului 5.

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeazd cé n situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevézute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, crientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, care sd fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriuiui ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstantad concretizati, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discrimindrii. Astfel, natura discriminérii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ¢é diferenia de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
fratamentul diferit imputat gi criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a ardtat cd in cazurile de discriminare, n
situatia in care persoana care se considerd discriminatd ar stabili.o situatie de




fapt care sa permitd prezumtia existeniei unei discriminri directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sé revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui s dovedeascd c& nu a avut loc o Tncdicare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paraiul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Incalcdri, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considerd discriminatd este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis, (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Reiterand cad natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul c& diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considerd discriminata,
Colegiul observd ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. In
cauzd nu sunt prezentate indicii de naturd a prezuma c& un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin, 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum ¥n privinta unei repartizari a locurilor de parcare amenajate de cétre
partea reclamatd pe un teren public al acesteia. O atare prezumtie ar fi trebuit sa
permitd cel putin a se presupune cd intre un criteriu interzis si actiunile partii
reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai
putin favorabil aplicabil unor situatii comparabiie.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O0.G. 137/2000
privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantel de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si aprobérile
ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului.
3. Se va réspunde partilor in sensul celor hotérate.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) S Gi




b) Primdria Municipiului Caransebes, p-ta Revolufiei, nr. 1, Judetul
Caransebes

V1. Modalitafea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti Iz sedinta:
BERTZI TEODORA ~ Membru

HALLER iISTVAN — Membr

JURA CRISTIAN - M -mb

LAZAR MARIA- Membru i

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membr

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: Redina Ofimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Notd: prezenta Hotirdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosuiui
administrativ, constituie de drept titiu executoriu.




