VO*IAN
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 543
din 12.11.2009

Dosar nr,: 734/2008

Petitia nr.: 13938/30.10.2008

Petent: F C

Obiect: Schimbarea abuziva a incadrarii petentului din functia de director de
productie in cea de consilier tehnic.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 F C cu domiciliul ales in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
|. 21 Uzina Mecanica Sadu cu sediul ales in Bumbesti-Jiu, Str. Parangului, nr. 59C,
judet Gorj

Il. Citarea partilor

Urmare petitillor Tnregistrate cu nr. 13938/30.10.2008, f ormulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 8302/10.09.2009,
8300/10.09.2009 la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de
24.00.2BdScf>dtitite(xBuditoitgDaefaffiflitte.gal Tndeplinita,

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, inregistrat cu nr. 13938/30.10.2008. petentul sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca i s-a
schimbat abuziv incadrarea din functia de director de productie in cea de consilier
tehnic.Petentul mentioneaza ca in 1995, in urma pensionarii directorului general a
primit decizie sa asigure interimatul la conducerea societatii. O luna mai tarziu, a
aceluiasi an a fost numit director general domnul B G L fost
director comercial, care, din acel moment, a insistat sa fie concediat petentul.

in data de 30.01.2008, in timp ce se afla in delegatie in SUA, a fost emisa
decizia 152 prin care era schimbat din functia de director de productie Si numit


mailto:cncd@cncd.ora.ro

tehnic, salariul diminuandu-se cu aproximativ 800 lei. Petentul sustine ca, dupa
aceasta trecere abuziva, a continuat denigrarea si persecutia tuturor persoanelor
cu care colaborase cand era director.

Sustinerea Uzinei Mecanice Sadu

Prin adresa cu nr. 8567/22.09.2009 reclamata a confirmat faptul ca petentul a
fost Tnlocuit din functia de director de productie, dar ca motivul Tnlocuirii sale i
este imputabil, Tntrucat acesta a primit avizare negativa la accesul informatiilor
clasificate. Reclamatul precizeaza ca functia de director de productie necesita in
mod obligatoriu acces la informatii clasificate iar petentul nu mai indeplinea
aceste conditii impuse de H.G.nr. 585/2002.

Prin punctul de vedere emis de catre Uzina Mecanica Sadu. inregistrat cu nr.
9071/ 13.10.2009, se retine faptul ca dupa inlocuirea petentului din functia de
director de productie, conducerea unitatii a dat dovada de clementa si a hotarat
infiintarea unui post de consilier tehnic in statul de functii al unitatii si ulterior in
organigrama, intrucat in acel moment nu existau alte posturi libere si se prefigura
riscul unei disponibilizari individuale. Aceasta clementa din partea conducerii
unitatii, rezulta chiar din fisa postului. Conform fisei postului de consilier tehnic,
petentul trebuia sa execute sarcini si lucrari transmise numai de directorul general
si de directorul de productie, tocmai pentru a respecta legislatia specifica si avizul
negatfttefepfetertauviuvispneiiedi pete3Ullla nfce-0laltoita hddiiiGCearfesa sa din unitate pentru
ca directorul general sa nu mai aiba concurenti pe post, se sublimeaza faptul ca
directorul general are un contract de mandat semnat de Consiliul de Administratie
si de Adunarea Generala a Actionarilor, Tnregistrat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Gorj, In care sunt stipulate in mod expres
clauzele de destituire din functia de director general al unitatii si, prin urmare, nu
avea motiv de temere.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petitaT nregistratd cu nr.
13938/30.10.2008, petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la faptul ca i s-a schimbat abuziv incadrarea din functia de
director de productie in cea de consilier tehnic. Analizdnd raspunsul reclamatei,
Colegiul Director retine ca la baza schimbarii functiei petentului de catre reclamat,
a stat faptul ca acesta a primit avizare negativa la accesul informatiilor clasificate,
conditie necesara postului ocupat anterior de petent.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit cA persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonaRfainand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific arile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie cs



ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, tratamentul
diferentiat consta in disponibilizarea abuziva din functia pe care o detinea de catre
noul director general.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare. In acest caz, Colegiul Director retine ca petentul nu a
putut invoca niciun criteriu care sta la baza presupusei fapte de discriminare
sesizatda, in conformitate cu art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu maodificarile i
completarile ulterioare, republicata, ,prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere. restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social sl cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice".

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept
d$c®naiamilrttelegierentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate
avea la baza un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale Incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile sl completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile sl aprobarile ulterioare, republicatg;

2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul

V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



