CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 543
Din 15.10.2008

Dosar nr.: 350/2008
Petitia nr.: 6375 din 05.05.2008

Petent: A I Si altii
Reclamat: Universitatea Bacau, prin reprezentant, Rector V N
si Decan al Facultatii de Litere, Al G R

Obiect: ingradirea accesului la educatie prin desfiintarea sectiei Istorie din
cadrul Universitatii din Bacau, Facultatea de Litere si cu optiunea studentilor de a
se transfera la o alta specializare sau Universitate.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 A I , M D ' ,U I, M G
A \Y , N A , F D

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 A G R , V N (Decan, Rector) cu
domiciliul de corespondenta la Universitatea din Bacau, Facultatea de Litere din
Calea Marasesti, nr. 157, Bacau

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza ingradirea accesului la educatie prin
desfiintarea sectiei de Istorie din cadrul Universitatii din Bacau, Facultatea de
Litere.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentii arata ca sunt studenti ai Universitatii din Bacau, Facultatea de
Litere, specializarea Istorie, anul |, iar decanul si rectorul Universitatii i-au
instiintat ca sectia de Istorie a fost desfiintata deoarece nu este ,rentabild”,
oferindu-le doua posibilitati: sa mearga la Facultatea din lasi sau sa aleaga o alta
specializare din cadrul facultati, punandu-se accent pe specializarea
Comunicare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei nregistrate cu nr. 6375 din 05.05.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al doamnei Decan, Prof. Univ. Dr. Al
G R , prin adresa inregistrata cu nr. 7887 din 04.06.2008.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7886 din 04.06.2008, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei domnului Rector, Prof.
Univ. Dr. InginerV, N

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr.7888 din 04.06.2008, avand in vedere
lipsa datelor de identificare ale petentilor, Colegiul Director a solicitat acestora sa
puna la dispozitie datele de identificare persoanale sau ale persoanei desemnate
ca reprezentant in vederea indeplinirii procedurii de citare. Colegiul a comunicat
petentilor o copie dupa O.G. nr. 137/2000 republicatd precum si procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

De asemenea, s-a pus in vedere ca potrivit art. 7 din O.G. nr. 27/2002
petitiile anonime se claseaza.

4.5. Prin adresa inregistrata cu nr.8520 din 17.06.2008, reclamata a
transmis punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei.

4.6. Colegiul Director a comunicat petentilor punctul de vedere al
reclamatilor din care rezulta solutionarea amiabila a situatiei prezentate in petitie.

4.7. Prin adresa inregistrata cu nr. 9451 din 09.07.2008, Colegiul Director
a solicitat petentilor sa confirme pana la data de 28.07.2008 daca s-a convenit
asupra aspectelor sesizate.

4.8. Pana la solutionarea petitei, petentii nu au raspuns adresei cu nr.
7888 din 04.06.2008 de a comunica datele de identificare si adresei cu nr. 9451
din 09.07.2008 privind solutionarea amiabila a petitiei.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Pe fond, petentii aratda ca sunt studenti Tn cadrul Universitatii din
Bacau, Facultatea de Litere, Specializarea Istorie si le este ingradit dreptul la



educatie prin hotararea Senatului Universitati de a desfiinta specializarea n
speta.

5.1.2. Astfel, petentii sustin ca sectia de Istorie se desfiinteaza pe motiv ca
nu este ,rentabild”, iar acestia trebuie, ori sa se trensfere la universitatea din lasi,
ori la o alta specializare, cum ar fi Comunicarea.

5.1.3. Petentii arata ca in data de 24.04.2008, conducerea Universitatii
formata din decan, rector si indrumatorul de an i-au ingstiintat despre faptul ca
Senatul Universitatii a hotarat sa desfiinteze specializarea Istorie datorita unei
,gauri uriase” in bugetul facultatii, in aceste conditii nepermitandu-si sa plateasca
profesorii de istorie.

5.1.4. Petentii considera nedreapta decizia conducerii, pentru ca o parte
din profesorii de istorie vor preda si la Comunicare. Astfel, nu se justifica
“economia ” pe care conducerea doreste sa o faca.

5.1.5. De asemenea, petentii considera ca le este incalcat dreptul la libera
alegere a unei profesii, la libertatea de a hotara ce meserie vor sa faca in viitor.

Punctul de vedere al reclamatilor

5.2.1. Universitatea Bacau arata ca datorita numarului de studenti de la
specializarea istorie, respectiv.: anul 1-10 bugetanti/9 cu taxa; anul Il - 8
bugetanti/3 cu taxa; anul Il - 11 bugetanti/13 cu taxa, situatia financiara a
specializarii/facultatii, atractivitatea scazuta a specializarii, numarul mic al
specialistilor in domeniu (doar un lector si doi asistenti in specialitatea istorie),
dotarea insuficienta a specializarii in sedintele de birou ale Senat si in Senat s-au
analizat si hotarat urmatoarele: - continuarea in lichidare a specializarii, respectiv
nu se mai organizeaza admitere pentru anul universitar 2008/2009, taxele de
studiu se vor stabili la nivelul alocatiei bugetare, nu se mai aloca fonduri pentru
dotarea specializarii Istorie (aflata doar in autorizare de functionare) deoarece nu
se va intocmi dosar de acreditare si nici dosar pentru studii universitare de
master.

5.2.2. De asemenea, reclamata sustine ca, memoriul studentilor se refera
la o0 data anterioara discutiilor finale, Tn urma carora conducerea universitatii Si a
facultatii, Tmpreuna cu petentii, au cazut de comun acord cu concluzile de mai
Sus.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director ia act de faptul ca petitia, sub aspectul faptelor care
urmeaza a fi analizate, astfel cum este redactata, se refera la ingradirea
accesului la educatie prin desfiintarea sectiei Istorie din cadrul Universitatii din
Bacau, Facultatea de Litere.

7.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a



apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitati nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatji
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele)

7.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.5. Sub aspectul sesizarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul Director retine ca orice persoana fizica sau juridica,



(inclusiv organizatii non-guvernamentale, sindicate etc.) poate sesiza C.N.C.D.
cu privire la aspecte ce intra sub incidenta O.g. nr. 137/2000, republicata.

7.6. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitati din care
decurge implicit si principiul dreptului la aparare, Th materia discriminarii. in acest
sens, art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile
specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor.
Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

7.7. in cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor In materia
discriminarii, se acorda partilor posibilitatea sa participe T mod activ la
prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a
discuta si a combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-Si
expune punctul de vedere.

7.8. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor
privind fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii
probei, ca exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit
actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) Tnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 "Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

7.9. In raport cu aspectele de mai sus, Colegiul Director constata ca
potrivit legislatiei in materia reglementarii activitatii de solutionare a petitiilor, Tn
speta, Ordonanta de Guvern nr. 27 din 30 ianuarie 2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completarile aduse de legea
nr. 233 din 23 aprilie 2002 , art. 1 alin. 1 se are in vedere ,reglementarea modului
de exercitare de catre cetateni a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor
publice petitii formulate in nume propriu...”. Potrivit art. 7 ,Petitiile anonime sau
cele in care nu sunt trecute datele de identificare a petitionarului nu se iau in
considerare si vor fi clasate potrivit prezentei ordonante.”

7.10. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata
C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol
Il privind Petitile si autosesizarile, Sectiunea a 2-a, Art. 12 alin.1 ca: "Petitiile
anonime, transmise prin orice mijloc, se vor clasa”.

7.11. Avand in vedere ca in speta, persoanele care au sesizat Consiliul,
urmare solicitarilor adresate de Colegiul Director (nr. 7887 din 04.06.2008), nu au
comunicat datele persoanale de identificare, ceea ce nu permite declansarea
procedurii de citare a partilor, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata,
petitia urmeaza a fi clasata.

7.12. Pe de alta parte, Colegiul constata, astfel cum rezulta din punctul
de vedere al reclamatei ca aspectele sesizate de petenti au fost solutionate prin
acord, petitia referindu-se la o data anterioara discutiilor finale, in urma carora
conducerea universitatii si a facultatii Tmpreuna cu petitionarii au fost de comun
acord cu concluziile finale comunicate Colegiului.



7.13. Or, petentii nu au comunicat nici un raspuns in raport cu acesta
situatie si relativ la socitarea Colegiului Director din adresa cu nr. 9451 din
09.07.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 clasarea dosarului;

2. se va raspunde petentilor la adresa mentionata pe plicul de
corespondenta al petitiei.

3. 0 copie a hotarérii se va transmite Universitatii din Bacau, Facultatea de
Litere, cu sediul in Calea Marasesti, nr. 157, Bacau.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios

adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

NITA DRAGOS TIBERIU - MembruCD.5%



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 06.11.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



