CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.541
din data de 10.09.2013

Dosar nr. 433/2013

Petitia nr. 3272/10.05.2013
Petent:R.S.A.

Reclamat: Univeristatea Spiru Haret

Obiect: refuzul partii reclamate, de a tiparii tipizatele necesare pentru
eliberarea diplomelor pentru absolventii care au sustinut examenul de licenta, in
cadrul Facultati de Drept(forma de invatapmant FR si ID)-Iniversitatea Spiru
Haret.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

1.1 R.S.A.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Univeristatea Spiru Haret, Rector Conf. Univ. Dr. A.A.B.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul invoca refuzul nejustificat al Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, pentru tiparirea imprimatelor necesare, eliberarii diplomelor de licenta
de catre facultatea de Drept(forma de invataméant FR si ID), din cadrul
Universitatii Spiru Haret, pentru absolventii care au sustinut examenul.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3272.2.05.2013, a fost citat domnul

R.S.A. in calitate de petent, pentru data de 18.06.2013, Procedura legal
indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3516.22.05.2013, a fost citata
Universitatea Spiru Haret in calitate de reclamata, pentru data de 18.06.2013,
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca a absolvit Facultatea de Drept si Administratie
Publica-Universitatea Spiru Haret din Bucuresti cu durata de 4 ani. Ministerul
Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului si ARACIS, nu recunosc studiile
universitare de licenta ale Universitatii Spiru Haret pe motiv ca, formele de
invatamant FR si ID, nu au acreditare. in consecinta, studiile de acest gen au
fost considerate ca ilegale. “Lipsa intelegerii si a cooperarii, afisatda de MECT
pentru rezolvarea amiabila a acestui conflict institutional a determinat absolventii
Universitatii Spiru Haret de la formele de invatamant FR si ID, nerecunoscute, sa
se adreseze instantelor de judecata, pentru recunoasterea/eliberarea diplomelor
de licenta”. ,Numarul absolventilor care si-au castigat diplomele in instantele de
contencios administrativ si fiscal, prin decizii irevocabile, depaseste 1300 de
licentiati. Alte circa 3000 de procese aflate pe rolul instantelor de fond gi recurs
asteapta pronuntarea.“Toate aceste actiuni in instanta, supraaglomerand
activitatea acestora.... si pe cale de consecinta blocand activitatea instantelor si a
Ministerului Educatiei, Cercetarii Tineretului gi Sportului.....asa cum a afirmat in
mass-media ministrul de resort”. “Ceea ce este greu de inteles, este de ce
Ministerul Educatiei continua aceste procese cu absolventii USH, pe care le
pierde in serie, cand o solutie la indeméana pentru a pune capat acestui conflict,
ar fi emiterea unui act normative, indelung promis, care sa prevada legitimitatea
absolventilor USH de recunoastere a studiilor universitare si de eliberare a
diplomelor de licenta....se retine c& in mod constant in jurisprudenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in litigii de
aceeasi natura, MECT are obligatia legala de a proba tiparirea formularelor
tipizate constand in diploma de licentd si supliment de diploma; motivatiile
instantei de recurs ICCJ avute in vedere la pronuntarea Deciziei nr.
953/23.02.2012, irevocabila in Dos. Nr. 10848/2/2010%.

4.2 Petentul este de parrere ca prin normele de aplicare a actului normative
a Ordinului MECTS nr. 4235/2010, se incalca in mod grav si abuziv Principiul
neretroactivitatii legii, potrivit caruia ‘legea produce efecte juridice pentru viitor,
dupéa intrarea ei in vigoare, neputand fi aplicata retroactive art. 15 alin 2) din
Constitutia Roméniei si art. 1 din Codul civil vechi, art. 6 din NCC *.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -

V. Motivele de fapt si de drept



5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentului nu i-a fost eliberata diploma de licentd obtinuta in
urma sustinerii examenului la Univeristatea Spiru Haret-Facultatea de Drept,
sesiunea iulie 2009. Ministerului Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului
refuzand tiparirea imprimatelor tipizate in vederea completarii si eliberarii
diplomelor de licenta.de catre Univeristatea Spiru Haret.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelagi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un raport de comparabilitate, nu poate fi stabilit in prezenta
speta. Petentul reclama vatamarea dreptului sau prin refuzul Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului de a tiparii tipizatele necesare pentru eliberarea
diplomelor pentru absolventii care au sustinut examenul de licenta, in cadrul



Facultatii de Drept(forma de invatapmant FR si ID)-Universitatea Spiru Haret.
Absolventii sesiunii de licenta, al facultatii de Drept din cadrul USH, fiind nevoiti
sa actioneze in instanta Ministerul Educatiei, in vederea obtinerii unei hotarari
favorabile pentru a li se putea elibera diploma de licentd de catre USH. in
consecinta, doar absolventilor care au actionat in justitie Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului li sa recunsocut un drept, un raport de comparabilitate
nefiind regasit in situatia in care, doar anumitor studenti sa li se elibereze
diploma de licenta de catre Universitatea Spiru Haret.

Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un intrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin 1), din
O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit O. G nr. 137/2000 republicata si lipsa elemente de comparabilitate.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) R.S.A.
b) Univeristatea Spiru Haret, Rector Conf. Univ. Dr. A.A.B.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZ| — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactata: Consilier Juridic SACD- R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



