CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter MAracineanu nr. 1-3, et. 2, teVfax. +40-21-3126578, e-mail: suporti@ened.om.ro

" HOTARAREA NR. 541
din.03.12.2012

Dosar nr. 206//2012
Petitia nr. 2518/23.05.2012
Petent: D - M
Reclamat:-

Obiect: adoptarca legii salarizérii unitaré a angajatilor platiti de la bugetul
de stat.

1. Numele, domiciliul sau resedinta pértilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor
1.1.1 D .M

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
l.2.1-

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de disctiminare

2.1 Modificarea salartala a angajatilor ce fac parte din aparatul bugetar, prin
adoptarea noii legi a salarizérii unitare.

IIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tnregistratd cu nr.2518.07.07.2012, a fost citat domnui
D. M - In calitate de petent, pentru data de 26.06.2012, cu ridicarea din
oficiu a exceptiei de necompetentd materiald a CNCD, privind interpretarea i
aplicarea legii. Procedura legal indeplinita.

IV, Sustinerile pértilor

Sustinerile petentului



4.1 Petentul sustine ca este ofiter de politie in cadrul Inspecteratului de
Politie Mehedinti si prin intrarea in vigoare a actului normativ Legea nr. 330/05.11
2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, s-a creat
o diferentiere majora Tntre salariati. Caracterui unitar al salarizarii fn sistemul
bugetar, creaza o diferentiere in ce priveste munca echitabila platitd Th mod
echitabil. Unifatea salariald potrivit legii, reglementeazd salarizarea tuturor
categoriilor de personal din sectorul bugetar, tinAndu-se cont de sporurile,
adaosurile salariale a majorarilor gi a indemnizatiilor ¢u caracter general sau
special, precum a altor drepturi de natura salariala, recunoscute ori stabilite. Prin
decizia unilaterald a angajatorului de a stabilii salariile si modalitatea descrisa
portivit legii de calcul, nu mai sunt respectate principiile de salarizare, astfel ca
principiul echitabilitatii, remuneratie egald pentru munca de valoare egaid hu mai
este respectat.

4.2 Asadar in mod discriminatoriu $i inechitabil de aplicare a dispozitiilor
Legii nr.330/2009, privind salarizarea unitara a personalului plétit din bani publici
o parte din salariatii poliiei intrd in conflict cu art. 1 al. 5) din Ceonstitutia
Romaniei.

Sustinerile partii reclamate
43-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD refine cd, petitia asa cum a fost formulata releva o
situafte in care, prin adoptarea Legii nr. 330/2009, privind salarizarea unitara a
personalului platit din bani publici, se face o diferentiers intre salariatii angajati in
structurile politiei.

5.2 Colegiu director respinge exceptia de necompetentd maieriald ridicata
prin citare, privind interpretarea si aplicarea legii.

5.3 Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiife si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sé analizeze In ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor 0.G.nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeazd in stransd legéturd in ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, Th prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitalul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevézute si sanctionate contraventlonal n Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea iI-VI din Ordonanté in masura in care se retine
intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionaid, dupd caz, in
conditile in care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevézute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

54 Dm acest punct de vedere Coleg|u| constata ca, in gs@ﬂta petentul




Legea nr. 330/05.11 2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice. Tn opinia s-a, aceasta a creat o diferentiere major3 intre salariati.
Caracterul unitar al salarizarii in sistemul bugetar, creaza o diferentiere in ce
privegte munca echitabild platita in mod echitabil. Th aceasta situatie, sporurile,
adaosurile salariale, recunoscute ori stabilite prin lege, vor fi inglobate in salariul,
calculul acestara nu va fi plafonat conform noii reglementari.

5.5 In opinia Colegiului, imprejurérile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutiondrii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, exced prevederilor ordonantei. Acestea vizeaza in mod indisolubil o
analiza a unui text de lege.

5.6 Tn rapart cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicatd, este lipsit de echivoc faptul ¢&, prin natura sa, Consiliul National

- pentru Combaterea Discrimindrii investigheaza, constatd si sanctioneazd fapte
de discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de C.G. nr
137/2000, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta spetd, Colegiul Director ar trebui s& se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitafii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fatd. De altfel, situatia invocata Tn cauzd pune in discufie drepturile
subiective ale petentului in strénsa legaturd cu interpretarea unor notiuni care
sunt reglementate de legivitor prin acte normative speciale precum si
metodologia de atestare/autorizate a instructorilor de pregétire practica. Or, astfel
cum a statuat i Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran
al instatelor judecatoresti n opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretdri se realizeaza prin exercitarea céilor de atac. In acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 33 din 10 aprilie 1896, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 684 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri Tn legéturd cu aspectele de. fond
ale pefitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
repubiicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:




1. Respinge exceptia de necompetentd materiaid ridicata prin citare, privind
interpretarea gi aplicarea legii.

2. Aspectele semnalate.Tn petitie nu intrd sub incidenta O.G nr.137/2000.

3. Clasarea dosarului. :

4. Se va raspunde parfilor Tn sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)D - M

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare peate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primiri, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sggi_r_a!é' -

BERTZI TECDORA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFII E ANAMARIA-Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Memuru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistentd Colegiul Director

Notd: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legit $i care nu este
atacatd in termenu! legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanciionarea faptelor de discriminare gi Legii 564/2004 a contenciosuluf
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



