CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-malil:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR, 541
din 12,11,2009

Dosar nr.: 244/2009

Petitia nr.: 5683/03,06,2009

Petent: G \% @]

Obiect: Comportamentul vulgar si agresiv al vecinei petentei si solicitarea initierii unei
actiuni penale impotriva acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111. G \Y O , cu domiciliul ales In

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 R C , cu domiciliul ales Tn

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrata cu nr. 5683/03.06.2009, formulatda de catre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 9037/12,10,2009 si 9039/12.10.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 05.11.2009, partile nu au fost prezente.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 5683/03.06.2009, petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca vecina sa, cu care se
afla intr-un litigiu privind iesirea din indiviziune, are un comportament agresiv si vulgar la
adresa sa, dorind initierea unei actiuni penale prin memoriul adresat C.N.C.D.-ului.
Petenta face referire la faptul ca, in data de 05.09.2007, a devenit proprietara imobilului

situat In stradda compusa din case
construite In perioada interbelicd. La aceeasi strada locuieste si vecina sa, d-na
R C , dansa reusind sa ajunga pe proprietatea personala doar prin

traversarea curtii petentei. Petenta mentioneaza cd, in vara anului 2008, a dorit
vanzarea proprietatii sale, deoarece se gasea in imposibilitatea de a sustine cheltuielile
de judecata. incepand demersurile necesare si ca persoanele care au vizitat casa in
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scopul achizitionarii au semnalat comportamentul si limbajul vulgar si agresiv al doamnei
R C

Prin adresa cu nr. 9415/21,10.2009, petenta a sustinut ca a apelat la ajutorul
C.N.C.D.-ului pentru a initia o cauza penalda impotriva reclamatei, fiind convinsa ca
aceasta face presiuni asupra sa prin durata procesului civil pe rol care poate dura ani de
zile cu scopul de a o face sa renunte la mostenirea lasata de parintii sai pentru o suma
derizorie. Petenta mentioneaza, de asemenea, in memoriul sdau ca are statutul de invalid
civil permanent, eliberat de Comisia de Invaliditate Civila a orasului Trieste Tn urma unui
accident rutier.

Sustinerea reclamatei

Prin punctul de vedere emis de catre reclamata reiese faptul ca locuieste la adresa
mentionata de petenta de 10 ani, iar petenta a devenit proprietara la aceeasi adresa in
urma cu 2 ani, cumparand locuinta de la fratele acesteia, G M Din cauza
atitudinii ostile a familiei G' , a decis ca trebuie sa iasa din indiviziune. Reclamata
precizeaza ca procesul avand ca obiect iesirea din indiviziune nu s-a terminat inca,
acesta folosind caile de atac prevazute de lege. Totodata, aceasta sustine ca daca ar fi
agresat-o pe petentd, cu siguranta ar fi fost sanctionata de lege si ca ea insasi a fost
hartuita de petenta si de familia fratelui sau.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petita inregistratda cu nr. 5683/03.06.2009, ia
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, prin care petenta sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca vecina sa, cu care se
afla intr-un litigiu privind iesirea din indiviziune, are un comportament agresiv si vulgar la
adresa sa. dorind initierea unei actiuni penale prin memoriul adresat C.N.C.D.-ului.
Totodata, petenta mentioneaza ca sufera de un handicap loco-motor, in urma unui
accident rutier.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatacare are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale oh a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.” si, avand in vedere situatia prezentata si dispozitiile legale
incidente, Colegiul Director ia act de dispozitile Codului de Procedura Penala al
Roméaniei, respectiv de prevederile continute de Titlul Il, Capitolul 1, Sectiunea |, care



stabilesc ca, n cazul infractiunilor, competenta de solutionare revine instantelor de
judecata.

Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii, descris de petenta ca fiind de natura
penala si la dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este
de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu pot fi retinute aspecte care sa intre in competenta materiala a C.N.C.D.-ului in
conformitate cu Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotarérii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

DEZIDERIU GERGELY - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

NITADRAGOSTIBERIU-Membru
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PANFILE ANAMARIA-Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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