CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 540
din 24.09.2014

Dosar nr.: 386/2014

Petitia nr.: 4252/20.06.2014

Petent: B. M.

Reclamat: Institutia primarului comunei Helesteni, jud. lasi, prin primar
in functie, domnul H. C.

Obiect: posibila discriminare pe criteriu politic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B. M., adresa de contact: jud. lasi

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia primarului comunei Helesteni, jud. lasi, prin primar in
functie, domnul H. C., comuna Helesteni, sat Helesteni, jud. lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila discriminare pe criteriu politic.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4252/30.06.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 4499/30.06.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 17.07.2014. Deoarece plicul cu citatia petentului s-a
returnat la sediul institutiei, nefiind astfel indeplinita procedura, partile au fost
recitate pentru data de 19.08.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul, consilier local in cadrul consiliului local Helesteni, se
considera discriminat pe criterii politice de catre primarul comunei Helesteni.

4.1.2. Petentul arata ca detine o societate agricola cu utilajele aferente
exploatarii in bune conditii a unor suprafete de teren agricol, utilaje care au
unele Tnaltimi mai mari de 3 m.

4.1.3. In anul 2011 prin hot&rare de consiliu local s-a stabilit limitarea
accesului vehiculelor cu o greutate mai mare de 7 tone pe ax, insa primarul in
intentia de a-l discrimina pe petent a montat bara cu limitare de inaltime, pe
toate strazile cu exceptia celei care realizeaza accesul la proprietatea sa,
unde detine un magazin de materiale de constructie.

4.1.4. Petentul precizeaza ca pentru a ajunge la terenuri la o distanta de 2
km de locul unde detin utilajele, trebuie sa ies pe campuri si sa inconjor 20 km
prin comuna vecina A.l. Cuza.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca face parte din alt partid decét cel din care
face parte domnul primar, toate aceste sicane si prejudicii considerand ca 1i
sunt create de catre partea reclamata din cauza apartenentei sale politice.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei si
exceptia lipsei obiectului petitiei.

4.2.3. Partea reclamata arata motivele care au stat la baza adoptarii
H.C.L. nr. 7/2011. In plus, partea reclamata precizeazi ci exista cai de acces
alternative pe care petentul le poate folosi pentru a ajunge la terenurile
agricole pe care le detine.

4.2.4. Partea reclamata mentioneaza faptul ca bariere de restrictioare a
traficului utilajelor de peste 7 tone si cu naltime de pana la 3 m au fost
montate pe toate cele patru tronsoane modernizate in patru sate.

4.2.5. Partea reclamata arata ca petentul s-a adresat si instantei de
judecata cu o actiune avand ca obiect demolarea barierelor, iar instanta de
judecata, prin sentinta civila nr. 247/23.01.2014 s-a pronuntat in sensul
respingerii actiunii ca inadmisibila. Instanta a obligat petentul la restituirea
catre stat a sumei de 2605 lei reprezentand ajutor judiciar si a aplicat
petentului o amenda de 7805 lei pentru formularea cu rea credinta a cererii de
ajutor public judiciar.

4.2.6. Partea reclamata depune la dosar o serie de documente in
sprijinul celor sustinute.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu o posibila
discriminare a petentului, consilier local in cadrul consiliului local Helesteni, pe
criterii politice, de catre primarul comunei Helesteni.

5.2. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei Si
exceptia lipsei obiectului petitiei.



5.3. Colegiul director ia act de faptul ca petitia e Inregistrata in data de
20.06.2014, iar petentul considera ca actul care sta la baza discriminarii sale
este H.C.L. nr. 7/2011.

5.4. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.5. Colegiul director retine faptul ca obiectul petitiei inregistrata in data
de 20.06.2014 se referd la un act emis de Consiliul Local al localitatii
Helesteni, jud. lasi, in anul 2011. Potrivit prevederilor legale, termenul in care
0 persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.6. Urmare analizarii conditiei prevazute de lege pentru introducerea in
termen a petitiei, Colegiul director constata ca, in spetd, aceasta nu este
indeplinita, petentul neconformandu-se termenului de un an prevazut de O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea Si  sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, pentru introducerea acesteia, motiv pentru care se
pronunta in sensul admiterii exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata
de partea reclamata.

5.7. Colegiul director constata ca aspectele relatate de petent nu au fost
sesizate in termenul legal de un an, motiv pentru care a dispus admiterea
exceptiei tardivitatii introducerii petitiei.

5.8. Raportat la exceptia lipsei obiectului petitiei, invocata de partea
reclamata, Colegiul director apreciaza ca obiectul petitiei este reprezentat de
0 posibila discriminare pe criteriu politic, drept pentru care se pronunta in
sensul respingerii exceptiei lipsei obiectului petitiei, invocatd de partea
reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata de partea
reclamata;

2. respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei, invocata de partea
reclamata;

3. 0 copie a hotaréarii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



