CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARN

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter MarAcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3128578, e-mail: supori@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 540
din. 03.12.2012

Dosar nr. 162//2012
Petitia nr. 2164/03.05.2012
Petent: R - M A . F
Reclamat:Guvernul Roméniei
Ministerul Justitiei
Ministerul Muncii, Familiei gi Egalitatii de Sanse

Obiect: retineri financiare pentru pensionarii ce au lucrat Tn aparatul auxiliar
al instantelor de judecatd, in momentul trecerii In baza unei noi regiementari de
la pensiile de serviciu la cele pentru limita de varsta.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor
111, R M

1.2, A F
1.2. Numee, vomiciiul sau regedinta reclamatului
1.2.1 Guvernul Romaniei, Loc. Bucuresti, p-ta Victoriei, nr. 1
1.2.2 Ministerul Justitiei Loc. Bucuresti, str. Apollodor, nr. 17, sector 5
1.2.3 Ministerul Muncii, Familiei gi Egalitatii de $anse, Loc. Bucuresti, str.
Bem |. Dobrescu, nr. 2-4, sector 1

Il. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentele sustin ca au fost supuse unui tratament diferentiat fiind trecute
n baza unei noi regelementari, ce priveste unele masuri In demeniul pensiilor.
Noua reglementare a trecut fostii angajati din aparatul auxiliar al instantelor de
judecatd, de la pensia de serviciu 1a cea pentru limitd de varsta. Petentelor le-a
fost diminuat cuantumul de pensie, retribuit in baza vechii legi



1It. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.2719/0.06.2012, au fost citate doamnele
R M si A F in calitate de petente, pentru data de
26.06.2012, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetentd materiald a
Colegiului director, 1n ce priveste obiectul petitiei, acesta impunand interpretarea
si aplicarea legii. Procedurd legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentele susiin ca au fost angajate pe post de grefier la Judecétoria’
Roman-Tribunalul Neamt, dobandind ¢ vechime Tn munca de 28 de ani si
respectiv 39 de ani. Dupa emitera Legii nr.567/2004, privind statutu! persenalului
auxiliar din magistratura, petentele au fost pensionate, beneficiind de o pensie de
serviciu, De aceastd pensie de servciu au beneficiat pdnd la aparatia Legii
nr.119/2010 privind unele masuri din domeniul pensiilor, pensiile urmand a fi
recalculate potrivit limitei de varsta.

4.2 Petentele declard ca au contestat la Tribunalul Neamt acaesta decizie,
tribunalul Tn cauzd admitand contestatiile si anuland deciziile de pensionare
pentru limitd de varstd si mentindnd Tn platd pensiile de serviciu. Petentele
declaré ca, instantele de judecatd din tara au anulat pensiile pentru limita de
varstd pentru personalul auxiiiar din magistratura, ntr-un mod discrefionar.
Pensiile de serviciu nu reprezintd un privilegiu, avand o justificare obiectiva,
rationald, neputand fi eliminate in mod arbitrar. Ce altfel, pentru deciziile respinse
de cétre instanta pentru un anumit timp pan la rdmanerea definitivad a hotarérilor
instantelor, Casele Judetene de Pensii au emis decizii de retinere pentru pensiile
de serviciv incasate. Relineri care nu au mai fost restituite ulterior, actului
reparator emis de cétre instantele de judecata.

Sustinerile partii reclamate
43-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul GNCD retire cd, petitia aga cum a fost formulatad relevd o
situatie in care, petentelor le-a fost diminuatéa pensia, prin trecerea acestora de'la
pensia de serviciu la cea pentru limitd de varstd. Trecere ce a fost efectuata
adata cu adoptarea Legii nr.119/2010,

Retindnd n coroborare cu aceste aspecie definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin articolul 2 afin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completariie ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza ia modul in
care sunt Thtrunite. cumutativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, exclyderea, restrictia sau




preferinta trebuie sa aibd la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt fratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute Tn textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie s& avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat si fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sé aibd ca
efect restringerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a fibertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, c3 statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina dacd $i in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director ia act de obiectul petitiei prin care, petentele sustin ¢ n
baza Legii nr.567/2004, privind statutul personalului auxiliar din magistraturd, au
fost pensionate, beneficiind de o pensie de serviciu. De aceastd ,pensie de
servciu” beneficiind pana la intrarea in vigoare a Legii nr.119/2010{privind unele
masuri de corectare din domeniul pensiilor). Petrivit deciyiei legiuitorului, pensiile
urmand a fi recalculate Tn cazui personalului auxiliar care a lucrat in magistratur3,
potrivit sistemului de refributie a ei prin “evaluare la limitg de varstd”.

De asemenea ridica exceptia de necompetentd materiald pentru aspectele
ce tin de hotarérile luate de cétre instaniele de judecatd precum si de a da
instructiuni de a pune Tn aplicare hotérari si acte administrative.

5.3 De asemenea, in aspectele ce privesc aplicarea i interpretarea legii
Colegiului director nu se poate pronunta, fiind atributul legal $i exclusiv al
instantelor de judecatd de a se pronunta pe astfel de spete.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald ridicata din oficiu privind
obiectul petitiei, cu privire la interpretarea si aplicarea legii.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor In sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite péartilor.




a)F M

b) A F

VI. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

Vil. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primiri, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZ] TEODORA - Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru .

intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistentd Colegiul Director

Noté: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii i care nu este
atacatd in termenul legal, pofrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



