CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.54
din data de 15.02.2012

Dosar nr.: 422/2011.

Petitia nr.: 6566/22.11.2011.

Petent: G D

Reclamat: Banca Cooperatista Flamura Ploiesti.
Obiect: Excludere din rAndul membrilor cooperatori.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111. G D cu domiciliul Tn
.judet Prahova.
1.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.21. Banca Cooperatista Flamura Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, Str. Lupeni,
Nr.7-9, BI.M5-M5A, judet Prahova.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul se considera discriminat pentru ca a fost exclus din randul
membrilor cooperatori, fara a-i fi precizate motivele.

Ill. Procedura de citare.

1 Petentul si partea reclamata au fost citafi prin adresele inregistrata cu nr.
6566/28.11.2011.
2. La termenul de audieri din data de 15.12.2011, petentul a fost prezent,

partea reclamata a fost absenta in cadrul sedintei de audieri din data de

15.12.2011, a fost invocatd exceptia de necompctentd a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, fata de cererea petenului de a anula/retfageV
actul considerat a fi discriminatoriu.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.



1. Petentul membru cooperator de peste 20 de ani si detinator de 10 parti
sociale se considera discriminat pentru ca a fost exclus din randul membrilor
cooperatori, fara a-i fi precizate motivele.

2. Petentul sustine faptul ca la data de 10.01.2011 a primit o Tnstiintare de la
partea reclamatd prin care i se comunica ca a fost exclus din randul membrilor
cooperatori fara a se preciza din ce motiv.

3. in adresa emisa de partea reclamata nu se face referire la ce regulament
a Tncalcat petentul, cand anume a fost incalcat si cine a constat incalcarea
regulamentului.

4. Petentul solcitd constatarea discriminarii si sanctionarea acestui act
solicitand retragerea/anularea lui.
5. Prin adresa nr. 7074/20.12.2011, petentul sustine ca a primit precizari

referitoare la excluderea sa din randurile membrilor cooperatori, in sensul ca se
face referire la calitatea petentului de salariat si nu calitatea de membru
cooperator respectiv actionar, considerand astfel ca sunt amestecate cele doua
calitati.

6. Prin raspunsul oferit, partea reclamata sustine ca petentul nu a respectat
dispozitile reglementarilor cadru si se refera la calitatea de salariat pe care
petentul a avut-o in perioada 01.05.2009-31.08.2011, si adenigrat salariatii.
Petentul se intreaba de ce nu a fost sanctionat la timpul resectiv de 2 ani.
Deasemenea, angajmentul de fidelitate, pe care partea reclamata considera ca I-
a Tincalcat, are in vedere calitatea de salriat si nu pe cea de membru
cooperator/actionar.

7. Petentul pune n vedere faptul ca OG 99/2006 nu prevede nici un criteriu
de excludere bazat pe o asa zisa denigrare a salariatilor.

8. Petentul mai sustine faptul cd angajamentul de fidelitate rerezinta un act
juridic anexa la contractul de munca care nu are legatura cu calitatea petentului
de actionar.

9. Prin adresa 329/23.01.2012, petenul pune fin vedere faptul ca

angajamentul de fidelitate nu are legatura cu calitatea acestuia de membru
cooperator. Deasemenea, actul constitutiv al institutiei financiare, la art.23 iit.e,
nu face referire la citeriul respectarii angajamentului de fidelitate, ca si criteriu de
excludere din randul membrilor cooperatori.

10. Prezent in cadrul sedintei de audieri, petentul solicitd admiterea exceptiei
de necompetenta amteriala a CNCD, astfel precum aceasta a fost formulata,
precum si constatarea si sanctionarea comportamentului sesizat, conform OG
137/2000, republicata

IV.2. Sustinerile partilor reclamate.
1 Partea reclamata, prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat
cu nr. 6950/14.12.2011 sustine c&, excluderea petentului a fost efectuata in baza
prevederilor art.23, alin.1, lit.e din Actul Constitutiv al Bancii Coo”raiiste

Flamura Ploiesti.
2. in sedinta Consiliului de Administratie al Bancii Cooperatistej plamura

Ploiesti din data de 12.10.2011, membrii Consiliului de Adminisratiegau luatr®;>
de referatul intocmit de angajatii bancii prin care se aduce la cunostinta faptul da’
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V.

%



petentul in perioada 01.05.2009-31.08.2011 in calitate de salariat al bancii a
procedat sistematic la denigrarea angajatilor acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine prezenta petitie spre solutioanre, conform OG
nr.137/2000, republicatd, petitie ce are in vedere o posibila faptad de discriminare
concretizata prin fapta de a-lI exclude din randul membrilor cooperator.
2. Fata de aspectle prezentate in cadrul petitiei, petenul solicitd constatarea
discriminarii si sanctionarea acestui act solicitand retragerea/anularea lui.
3. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca& "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie "
4, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazatad, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1
5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.
6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele previzute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede c& "Principiul egalitatji
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "..... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazutde lege,........
7. Analizand faptele expuse fin petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europend a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventi**rivina";
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament, 'devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii afrisili6ag”™t|*r
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea



incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

8. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

9. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 aiin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt Intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare ai art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate ai
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare..
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce mas,ufa;obifeHdlv;
unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins-.
in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazUfte sl./
sanctionate contraventional Tn Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectitiriea 1-% "M ;
Ordonanta. ’ "



12. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentuiui, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

13. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, Tn conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

14. Fatd de fomularea iniiala a petitiei, respectiv a cererilor petentuiui, a fost
invocata exceptia de necompetentd materialda a CNCD, conform art.28 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in privinta solicitarii de
retragere, anulare a actului in speta.

15. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminrii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatda in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei." si ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivitlegii ”

16. Fatd de aceste aspecte retinem ca prin dispozitile 0O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
L2autoritatea de stat in domeniul discriminam, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, n conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte". Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi si in conformitate cu art.19alin.1,
care specificda competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile 1in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c¢) investigarea, constatarea si sanctionarea fafOlI6jt:jite
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; €) acdr/rda.. cfev
asistenta de specialitate victimelor discriminarii. Deasemenea, potrivit att;27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poete;



formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

17. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

18. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra conformitatii cu legea a actului ce face obiectul
prezentei cauze, cu atat mai mult a anularii acestuia.

19. Practic suntem in prezenta unei solicitari ce are in vedere o obligatie
juridica de a face, obligatie ce incumba partii reclamate. Ori, prin dispozitile OG
137/200 republicata, legiuitorul prevede expres si limitativ competentele de care
se bucura CNCD.

20. Per a contrario, obiectul cererilor ce au Tn vedere acte juridice, care in
fond sunt legate de nerespectarea unor dipozitii legale in domeniu, a incalcarii
unor drepturi si libertati prevazute de lege, nu pot fi retinute sub legala
competentda a CNCD, devreme ce acestea presupun, practic, o repunere in
situatia anterioara emiterii actului neconform legii, cu atat mai mult cu cat petenul
solicita retargerea, anularea actului in speta.

21. Fatd de aceste aspect, Colegiul Director admite exceptia de
necompetenta materialda a CNCD, competenta in acest sens apartinand
instantelor de jdecatd din Romania.

22. Fata de al doilea capat de cerere, retinem ca, fata de precizarile
reclamatului, petentul a fost exclus in baza art.23 alin.1 lit.e din Actul Constitutiv
al Bancii Cooperatiste Flamura, care dispune ca ,un membru cooperator poate fi
exclus din banca cooperatistd flamura in cazurile in care: .. €) nu respecta
dispozitile reglementarilor cadru emise de banca centrala cooperatista, ale
actului coinstitutiv, ale hotararilor adunarii generale si ale consiliului de
administratie al bancii; Astfel, in baza unui referat, care nu este depus la
dosarul cauzei, facut de catre angajatii bancii, prin care este retinuta fapta
petentului de denigrare a salariatilor, acesta a fost exclus din randul membrilor
cooperatori ai bancii.

23. Fata de faptul ca: petentul considerd ca au fost incalcate dispozitile OG
99/2006, n sensul in care aceasta nu retine ca si criteriu de excludere
denigrarea; a faptului ca angajamentul semnat de petent are in vedere calitatea
acestuia de salariat si nu membru cooperator; a sustinerii petentului coxi.f#m
careia criteriul de discriminare ar consta in faptul ca acesta a transrnis”petitiec’
catre banca nationald, in perioada in care a detinut functia de direqtor al bancii
cooperatiste, fara a depune probatoriu in acest sens. Colegiul.'urmeaza a
constata neincidenta OG 137/2000, republicata, in sensul in care fAridul cauzei «



are In vedere, nerespectarea dispozitiilor legale in domeniu, nerespectarea
Actului Constitutiv al Bancii, fapte care daca CNCD s-ar pronunta prin emiterea
unei hotarari, practic si-ar depasi atributiile statuate de OG 137/2000, in sensul in
care ar face o analiza a legalitatii actului de excludere din randul membrilor
cooperatori ai bancii.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea sl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ce priveste solicitarea petentului de anulare/retragere a actului prin
care petentul este exclus din rdndul membrilor cooperatori, se admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.

2. In ce priveste solicitarea petentului de constatare si sanctionarea
comportamentului sesizat, faptele nu intra sub incidenta O.G.137/2000 privind
prevenirea prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate
modificarile si completarile ulterioare.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdrare poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director

HALLER ISTVAN - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru



