
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTĂRÂREA NR. 54 
din 15.02.2011

Dosar nr.: 351/2010
Petiţia nr.: 7538/23.09.2010
Petent: Asociaţia Etnicilor Turci din România
Reclamat: Departamentul pentru Relaţii Interetnice - Secretariatul General al 

Guvernului
Obiect: refuzul de a răspunde la cererea de acordare a statutului de organizaţie 

neguvernamentală de utilitate publică

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului

1.1.1. Asociaţia Etnicilor Turci din România, prin reprezentant vicepreşedinte 
D S , cu sediul în loc. Constanţa, str. Suceava, nr. 2C, ap. 2, judeţ Constanţa

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Departamentul pentru Relaţii Interetnice - Secretariatul General al 

Guvernului, prin reprezentant, cu sediul în loc. Bucureşti, str. Paris, nr. 65

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentei vizează tratamentul diferenţiat în ceea ce priveşte refuzul 

de a răspunde la cererea de acordare a statutului de organizaţie neguvernamentală de 
utilitate publică. Petenta menţionează a depus cererea la data de 28.10.2009, dar nu a 
primit răspuns până în prezent, altor organizaţii ale minorităţilor fiindu-le acordat statutul 
solicitat.

III. Procedura de citare
3.1. în temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
19.10.2010, prin adresa nr. 7873/05.10.2010 fiind citată petenta, iar prin adresa nr. 
7872/05.10.2010 fiind citat Departamentul pentru Relaţii Interetnice, prin reprezentant. 
Petenta a fost prezentă la audiere, reclamatul a fost absent şi a depus la dosar punctul 
de vedere prin adresa nr. 8139/14.10.2010 completată cu adresa nr. 8270/19.10.2010.

3.3. Prin adresa nr. 8350/21.10.2010 Colegiul Director a solicitat petentei să 
depună concluzii scrise şi a acordat un termen de 10 zile. Petenta nu a răspuns 
solicitării Colegiului director.

1/4

mailto:suport@cncd.ora.ro


IV. Susţinerile părţilor
4.1. Susţinerile petentei

4.1.1. Petenta arată că la data de 28.10.2009 a depus la Secretariatul General al 
Guvernului cererea de acordare a statutului de organizaţie neguvernamentală de utilitate 
publică. Cererea a fost înregistrată cu nr. 17/12328 din data de 28.10.2009.

4.1.2. Cu toate că a contactat telefonic de mai multe ori Departamentul pentru 
Relaţii Interetnice din cadrul Secretariatului General al Guvernului, nu a primit nici un 
răspuns. Ceea ce s-a comunicat a fost că dosarul este în lucru, după aproape un an de 
zile. Petenta menţionează că a depus la dosar toate informaţiile necesare pentru 
obţinerea statutului de utilitate publică şi că, ulterior nu i s-a solicitat nici o completare 
sau clarificare din partea Departamentului pentru Relaţii Interetnice din cadrul 
Secretariatului General al Guvernului.

4.1.3. Petenta consideră faptul că nu a primit nici un răspuns până în prezent ca 
fiind o formă de discriminare, altor organizaţii ale minorităţilor fiindu-le acordat statutul, în 
timp ce ea nu a primit nici un răspuns.

4.2. Punctul de vedere al Departamentului pentru Relaţii Interetnice din 
cadrul Secretariatului General al Guvernului

4.2.1. Asociaţia Etnicilor Turci a solicitat Secretariatului General al Guvernului 
recunoaşterea statutului de utilitate publică. Documentaţia depusă de Asociaţie a fost 
înaintată Departamentului pentru Relaţii Interetnice prin adresa nr. 20/20714/D.N.A., 
înregistrată la sediul DRI cu nr. 24/2475/A.M. din 03.11.2009.

4.2.2. Răspunsul formulat de DRI la cererea de recunoaştere a statutului de 
utilitate publică a fost înregistrat la sediul DRI cu nr. 24/2804/A.M. din 09.12.2009. 
Acesta a fost trimis prin intermediul Poştei Române, plicul fiind returnat la sediul DRI cu 
menţiunea "Deşt. Mutat 30.12.2009". Ca urmare a acestui fapt, răspunsul DRI a fost 
retrimis către două adrese rezultate din documentaţia depusă de Asociaţia Etnicilor Turci 
la Secretariatul General al Guvernului. Şi de această dată plicurile au fost returnate pe 
adresa DRI cu aceiaşi menţiune "Deşt. Mutat 01.02.2010"

4.2.3. în consecinţă, afirmăm că DRI a analizat şi răspuns solicitării depuse de 
Asociaţia Etnicilor Turci în termenul stabilit de legiuitor prin art. 40 alin. 1 din O.G. nr. 
26/2000. Totodată DRI a depus toate diligenţele pentru ca acest răspuns să fie 
comunicat Asociaţiei Etnicilor Turci. Din documentaţia depusă de Asociaţie pe adresa 
Secretariatului General al Guvernului nu a rezultat nicio altă adresă sau contact la care 
să poată fi înaintat răspunsul formulat de DRI. Din aceste motive, întreaga documentaţie 
care ne-a fost înaintată de Secretariatul General al Guvernului şi plicurile sigilate 
returnate de Poşta Română au rămas în arhiva DRI. Menţionăm totodată faptul că 
petenta nu s-a adresat în nicio ocazie DRI pentru a solicita lămuriri referitoare la situaţia 
cererii sale.

V. Motivele de fapt şi de drept
5.1. în fapt, Colegiul Director reţine, potrivit înscrisurilor aflate la dosar şi a 

sesizării, astfel cum este formulată, că Departamentul pentru Relaţii Interetnice din 
cadrul Secretariatului General al Guvernului a răspuns solicitării petentei, dar răspunsul 
a fost returnat cu menţiunea "Deşt. Mutat".

5.2.1. în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă
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la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.

5.2.2. O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

■ Existenţa un tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)

■ Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, naţionalitate, etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu.

• Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de 
lege;

■ Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petiţia având în vedere elementele constitutive 
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat dacă există un 
tratament diferenţiat între diferite persoane care se află în situaţii comparabile şi care 
sunt tratate în mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul Director 
constată că, din datele aflate la dosar, se invocă un tratament diferenţiat în ceea ce 
priveşte refuzul de a răspunde la cererea de acordare a statutului de organizaţie 
neguvernamentală de utilitate publică din cauza naţionalităţii membrilor Asociaţiei. 
Colegiul director reţine că Departamentul pentru Relaţii Interetnice din cadrul 
Secretariatului General al Guvernului a răspuns solicitării petentei de mai multe ori, dar 
răspunsul a fost returnat cu menţiunea "Deşt. Mutat".

5.2.4. Având în vedere că Departamentul pentru Relaţii Interetnice din cadrul 
Secretariatului General al Guvernului a răspuns solicitării petentei de mai multe ori, dar 
răspunsul a fost returnat cu menţiunea "Deşt. Mutat", Colegiul director apreciează că în 
speţă nu există un refuz. Astfel Colegiul director constată că plângerea, astfel cum este 
formulată, nu este de natură a evidenţia niciun element de fapt care ar permite, sub 
aspectul scopului sau efectului creat, reţinerea unui comportament factual de restricţie, 
preferinţă, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, în raport cu persoane aflate 
în situaţii analoage, din cauza unui criteriu determinat şi care a avut drept consecinţă 
juridică afectarea unui drept prevăzut de lege în beneficiul său.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată

2. Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
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VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi 
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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