CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 539
din 24.09.2014

Dosar nr.: 237/2014

Petitia nr.: 2401/07.04.2014

Petent: C. D. R.

Reclamat: R. G., B. I.

Obiect: posibila hartuire a petentei la locul de munca din septembrie
2012

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. C. D. R, loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.1. R. G., Muzeul National al Taranului Romén, loc. Bucuresti, sos.
Kiseleff, nr. 3, sector 1

1.2.2. B. |., Muzeul National al Taranului Romén, loc. Bucuresti, Sos.
Kiseleff, nr. 3, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o serie de comportamente abuzive la adresa sa,
savarsite la locul de munca incepand din septembrie 2012 pana la data
sesizarii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2401/12.05.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 3307/12.05.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, muzeograf gr. | la Muzeul National al Taranului Roman,
semnaleaza comportamentul abuziv exercitat asupra sa de catre seful Sectiei
Evidenta Stiintifica si o fosta directoare, in prezent pensionara si colaborator
pe perioada determinata al institutiei.

4.1.2. Petenta arata ca posibilul tratament discriminatoriu a debutat in
septembrie 2012, moment in care petenta a solicitat transferul in cadrul altei
directii a Muzeului National al Taranului Roméan. Cererea petentei a fost
motivata de presiunile excercitate asupra sa de catre cele doua parti
reclamate de a semna un contract de editare care, Tn opinia petentei,
prezenta grave vicii. Urmare refuzului petentei partile reclamate au decis
evacuarea sa din biroul sectiei Evidenta Stiintifica intr-un spatiu insalubru,
fara sursa de caldura si fara parchet pe care petenta |-a amenajat cu sprijinul
colegilor din alte directii, pentru a-l aduce la parametrii de functionare
prevazuti de Ordinele M.M.S.S. nr. 508/20.11.2002 si M.S.F. nr.
935/25.11.2002.

4.1.3. Petenta arata ca s-a decis ca ea sa semneze intr-o condica de
prezenta separatda. Mai mult, petenta nu a fost cooptata in programul de
pregatire profesionala pe anul 2013 si nu au fost prezentate rezultatele
activitatii sale de ghid in Raportul de activitate al Muzeului National al
Taranului Roman, desi petenta a efectuat 42 de ghidaje, servicii contra cost,
aducéand astfel si beneficii banesti institutiei.

4.1.4. Petenta precizeaza ca seful Sectiei Evidenta Stiintifica a manifestat
o0 atitudine agresiva si incoerenta impotriva sa si a facut afirmatii defaimatoare
cu rolul de a o discreditape petenta. Partea reclamata a decis, in mod abuziv,
prezenta petentei in institutie in toate week-end-urile pentru a asigura
continuitateaserviciului de ghidaj, i-a interzis petentei accesul la serverul
institutiei, i-a interzis petentei accesul in Colectile Muzeului National al
Taranului Roman pentru documentare si autoinstruire, a obligat-o pe petenta
sa presteze serviciul de ghidaj si in trei limbi straine (franceza, engleza,
spaniold), desi in fisa postului e prevazuta cunoasterea unei limbi straine de
circulatie internationala, i-a interzis petentei sa participe la sedintele
organizatorice si de informare ale sectiei Patrimoniu, ihcepand cu data de
01.02.2014 a obligat-o pe petenta sa lucreze doar cu o zi libera, ziua de luni,
cand muzeul e inchis.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate formuleaza un punct de vedere comun referitor
la aspectele sesizate prin care arata ca, de fapt, nemultumirile petentei au
nceput nu in anul 2012, ci mult mai recent, la data de 20.02.2014, si au fost
generate de o cearta legata de organizarea unei expoziti, petenta
considerandu-se nedereptatita pentru ca nu a fost invitata la respectiva
actiune.

4.2.2. La data de 24.02.2014 petenta a sesizat conducerea institusiei cu
privire la “o serie de comportamente agresive si discriminatorii ale sefului
sectiei Patrimoniu”.



4.2.3. Partea reclamata arata ca referitor la contractul mentionat de
petenta, catalogul nu s-a editat din cauza refuzului partenerilor de la
Ambasada Mexic legat de continutul acestuia.

4.2.4. Referitor la acuzatia potrivit careia petenta ar fi fost evacuata intr-
un spatiu insalubru, acesta a servit drept birou multd vreme pentru
conservatorii muzeului, fiind, Tn acel moment, singurul spatiu disponibil pentru
compartimentul ghidaj, in care urma sa fie mutate si alte colege.

4.2.5. Motivul pentru care s-a decis ca petenta sa semneze intr-o condica
separatda a fost ca doamnele care lucreaza in compartimentul ghidaj fsi
desfasoara activitatea si sambata si duminica, moment in care condica in
care semneaza ceilalti colegi din sectie nu este accesibila.

4.2.6. Sustinerile petentei despre necooptarea in programul de pregatire
parofesionala pe 2013 si ignorarae activitatii de ghidaj sunt nefondate.

4.2.7. In ceea ce priveste timpul liber, petenta a beneficiat de zilele libere
legale.

4.2.8. Partea reclamata invoca exceptia vaditei necompetente a
C.N.C.D. si exceptia obiectului vadit nefondat.

4.2.9. Partea reclamata considera ca, in speta, nu se intrunesc conditiile
cumulative pentru ca o fapta sa fie discriminare.

4.2.10. Partea reclamata depune la dosar o serie de Tnscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la o posibila
hartuire a petentei la locul de munca incepand din septembrie 2012 pana la
data sesizarii.

5.2. Partile reclamate invoca exceptia de vaditd necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si exceptia lipsei
obiectului petitiei, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Fata de exceptiile invocate Colegiul director se pronunta in
sensul respingerii acestora avand in vedere faptul ca petitia are un obiect
reprezentat de o posibila hartuire a petentei la locul de munca, iar competenta
de solutionare revine Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii ntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. Tn masura Tn care se retine Iintrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Th care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.



5.4. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.6. Retin&dnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petenta sesizeaza o serie de comportamente abuzive la
adresa sa, savarsite la locul de munca incepéand din septembrie 2012 pana la
data sesizarii, care, in opinia sa, pot imbraca forma hartuirii, fara insa ca
petenta sa precizeze un criteriu de discriminare.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu de discriminare. Totodata aspectele sesizate trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege.



5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu care sa fi
stat la baza presupusei fapte de discriminare, mai mult nu exista o situatie
comparabila la care petenta sa faca referire.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste
criteriul de discriminare si o situatie comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei vaditei necompetente a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partile reclamate;

2. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat, invocata de partile
reclamate;

3. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. o copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc - membru
Bertzi Theodora — membru

Jura Cristian — membru



Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



